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ЛАНДШАФТ ЯК РЕАЛЬНИЙ ОБ'ЄКТ ГЕОЕКОЛОГІЇ 
 

Звернуто увагу на появу динамічних геоекологічних моделей (ландшафтних симуляторів) по-новому 

привертає увагу до питань субстанційної та просторово-часової організації ландшафту. Ландшафт 

визначено як континуум – суходільний тотальний геоекологічний комплекс, який можна по-різному 

дезагрегувати на екологічні (субстанційні), морфологічні (просторові) та динамічні (часові) компоненти для 

делімітації його моделей – геоекосистем. Ландшафт охоплює фізичні, біотичні та суспільні явища суходолу. 
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Постановка науково-практичної проб-
леми. Ландшафтні симулятори [39, 40, 43], – 
динамічні геоекологічні моделі, – відкривають 
нові горизонти дослідження просторово-часо-
вої організації ландшафту, зокрема їхньої ймо-
вірної майбутньої еволюції в умовах зміни клі-
мату та природних і антропогенних збурень 
[напр., 38]. Отже, прогрес у дослідницьких ме-
тодах тепер дає змогу реалізовувати концеп-
туальні підходи, які були сформульовані рані-
ше, але залишались незатребуваними через 
брак відповідних технологій. Особливо перс-
пективною виглядає можливість поєднання 
різних динамічних моделей ландшафту у рам-
ках міждисциплінарних прикладних дослід-
жень [42]. Однак для цього необхідно спочатку 
гармонізувати концептуальні підходи, сформо-
вані у різних географічних та екологічних 
школах – адже не існує єдиного погляду на за-
гальний зміст поняття ландшафту та, відповід-
но, на його субстанційну і просторово-часову 
організацію. 

Аналіз останніх публікацій за темою 
дослідження. Уявлення про ландшафт як геое-
кологічний комплекс формувалися у різних 
наукових осередках протягом минулого століт-
тя. Хоча найпоширенішими в Україні зали-
шаються ідеї радянського ландшафтознавства 
[напр., 11], визначальний вплив у світовій нау-
ці мають розробки американських [напр., 34, 
46] та німецьких [напр., 27] геоекологів. 
М. Гродзинський зробив капітальний моно-
графічний огляд існуючих ландшафтних кон-
цепцій [9] та опублікував підручник, у якому 
поєднав власні теоретичні наробки з ідеями 
«східної» та «західної» геоекології [10]. Корот-
кий аналіз «східних» та «західних» ландшафт-
них концепцій також отримав висвітлення у 
міжнародній публікації [26].  

Слово «ландшафт» є невід’ємною складо-
вою термінологічного апарату географічних 
наук. Однак цей термін, запозичений з побуто-
вої німецької мови, має найрізноманітніші тлу-
мачення як у географії, так і в інших науках, 
законодавстві та побуті. У німецькомовній 
географії під ландшафтом розуміють ділянку 

земної поверхні із однотипною структурою та 
процесами природного простору (нім.: Natur-

raum), – те саме, що природний територіаль-
ний комплекс (ПТК), – та «накладених» на 
нього антропогенних утворень і людського на-
селення [19, 27, 28]. У російсько- та украї-
номовній науці ландшафт переважно тлума-
чать як ПТК, тобто як територію, яку розгля-
дають з огляду на генетичне поєднання її при-
родних характеристик: геолого-геоморфоло-
гічних, гідрокліматичних та біотичних. Але 
людське населення, а також матеріальні проя-
ви його діяльності (культурну рослинність, 
будівлі тощо), не залучають до обсягу ПТК 
[11, 17]. До того ж, ландшафтом переважно на-
зивають лише ПТК найдрібнішої регіональної 
розмірності – природний (ландшафтний) район 
[1, 17]. Водночас, виділяють так звані антропо-
генні ландшафти, які характеризують головно 
на підставі культурних (у широкому розумін-
ні) властивостей та протиставляють ПТК [16]. 
Ландшафт також ототожнюють з природною 
[11, 24] або природно-антропогенною [18] гео-
системою. У англомовній (міжнародній) науці 
ландшафт розпливчато визначають як мозаїку, 
у якій кластер локальних екосистем повто-
рюється у подібній формі на площі, ширшій за 
один кілометр [34]. А Європейська ландшаф-
тна конвенція тлумачить ландшафт як краєвид 
[31].  

Наявність різноманітних наукових тлума-
чень ландшафту спонукала свого часу 
А. Арманда [2] розглядати його як науковий 
конструкт (модель), однак більшість дослідни-
ків схиляється до погляду на ландшафт як на 
реальний об'єкт, – геоекологічний комплекс, – 
який можна досліджувати за допомогою різ-
них моделей [7, 27]. Ми приєднуємося до цієї 
думки і вважаємо, що у рамках міждисциплі-
нарного дослідження різноманітні властивості 
ландшафту як реального складного явища ві-
дображають за допомогою комплементарних 
геопросторових екологічних моделей – геоеко-
систем [12, 13]. Проте, фундаментальні уяв-
лення щодо просторово-часової організації 
ландшафту як реального (емпіричного) об'єкта 
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географії та геоекології, сформульовані у 
різних наукових осередках, потребують 
міждисциплі-нарної гармонізації та синтезу. 

Метою даної публікації є систематичний 
огляд субстанційної, просторової та часової 
організації ландшафту як геоекологічного 
комплексу – об'єкта міждисциплінарного дос-
лідження. Особливу увагу приділяємо концеп-
туальним питанням часової організації ланд-
шафту, оскільки вона менше висвітлена у гео-
графічній літературі, але набуває актуальності 
через впровадження ландшафтних симуля-
торів. 

Виклад основного матеріалу.  
Загальне визначення ландшафту. З 

огляду на наявність дуже різних інтерпретацій 
терміну «ландшафт», а також через некласичне 
германське походження, виглядало би логіч-
ним взагалі відмовитися від його наукової екс-
плуатації і замінити класичною науковою кон-
струкцією, на зразок «суходільний геоеколо-
гічний комплекс». Однак вилучення слова 
«ландшафт» з наукового обігу виглядає мало-
перспективним через його широкий вжиток в 
усіх провідних географічних школах світу. 
Тому пропонуємо застосовувати цей термін у 
найширшому географічному значенні, якого, 
згідно з О. Бастіаном [27], надав йому ще 
А. Гумбольдт, – як позначення тотального 
характеру ділянки земної поверхні. 

Тоді формальне визначення ландшафту 
набуде такої форми: ландшафт – це фраг-

мент суходолу, який розглядають з огляду на 

взаємозв'язки та диференціацію у геопросто-

рі всіх явищ земної поверхні: фізичних, біо-

тичних та суспільних. Як уже згадували ви-
ще, альтернативна назва ландшафту – сухо-

дільний тотальний геоекологічний комп-

лекс. Першочергово ландшафт асоціюємо з фі-
зично-відчутними явищами земної поверхні – 
такими, що мають масу-енергію. Це поверх-
неві геологічні відклади, приземне повітря, во-
да, біота, людське населення та артефакти 
(матеріальні прояви діяльності людей). Усі ці 
утворення, незалежно він генезису та рівня ор-
ганізації матерії, мають фізичні, біотичні та 
суспільні властивості. Наприклад, властивості 
повітря ландшафту розглядаємо як фізичне 
явище – клімат, який характеризуємо за допо-
могою фізичних показників (температури, во-
логості тощо). Водночас його інтерпретуємо як 
біотичне явище – біоклімат, який описуємо за 
допомогою біоекологічних показників (суми 
активних температур, тривалості вегетаційно-
го періоду тощо). Крім того, властивості повіт-
ря можемо розглядати як суспільне (економіч-
не) явище – кліматичний ресурс, який визна-

чає, наприклад, сільськогосподарський потен-
ціал ландшафту. Реалізовані ландшафтні ре-
сурси, тобто ті ландшафтні властивості, які 
активно використовує суспільство, називають 
також екосистемними послугами [30]. Тому 
ландшафт може бути об'єктом дослідження 
різних географічних дисциплін: фізичних, біо-
логічних і суспільних. Ландшафтні властивості 
розглядають у їхньому взаємозв'язку, а також у 
зв'язку з довкіллям ландшафту – як природ-
ним, такі і суспільним. Відношення ландшафт-
них явищ між собою, а також з ландшафтним 
довкіллям, вивчають з огляду на диференціа-
цію у геопросторі та (опційно) у часі. Через це 
ландшафт інтерпретують як полігенетичне 
просторово-часове утворення, яке поєднує фі-
зичний, біотичний та суспільний рівні орга-
нізації матерії і яке виступає загальним емпі-
ричним (реальним) об'єктом усіх географічних 
наук [28]. 

Екологічна (субстанційна) організація 
ландшафту. Ландшафт має складну матеріаль-
ну організацію – він є поєднанням різноманіт-
них субстанцій, які проникають та перетікають 
одна в одну і творять багатогранне різноманіт-
тя земної поверхні з неосяжною кількістю 
форм матерії. Це неосяжне різноманіття ланд-
шафтних субстанцій описують за допомогою 
різних моделей-систем. Найпоширенішою є 
модель, сформована згідно з дисциплінарним 
принципом, у якій ландшафтну субстанцію 
представляють як поєднання компонентів, ко-
жен з яких є об'єктом певної географічної дис-
ципліни – рельєфу як об'єкта геоморфології, 
ґрунту як об'єкта педології, рослинності як 
об'єкта геоботаніки тощо [11, 17]. Техногенні 
утворення (артефакти) також залучають до 
ландшафтних компонентів як аналоги природ-
них явищ або як самостійні утворення [37]. 
Така концептуальна модель, яка є втіленням 
міждисциплінарного підходу, є практичною і 
зрозумілою, оскільки дає змогу застосовувати 
загальновідомі дисциплінарні концепції та 
методи для опису субстанційних компонентів. 
«Дисциплінарні» субстанційні компоненти пе-
реважно розглядають у загальному генетично-
му взаємозв'язку, який передбачає провідну 
роль геолого-геоморфологічних і гідрокліма-
тичних компонентів і підпорядковану – біотич-
них [11, 17, 23]. Це робить міждисциплінарну 
субстанційну модель ландшафту аналогічною 
«класичній» екосистемній моделі, у якій 
абіотичні фактори контролюють біоценоз [45]. 
Тому субстанційну організацію ландшафту 
можна альтернативно називати екологічною 
організацією, а субстанційні компоненти 
ландшафту – екологічними компонентами. 
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Окрім загальної міждисциплінарної гене-
тичної моделі, існують спеціальні екологічні 
моделі, які детальніше відображають окремі 
властивості ландшафтного комплексу. Наприк-
лад, для вивчення процесів фотосинтезу, біо-
геохімічних циклів та трофічних зв'язків біоту 
ландшафту поділяють на автотрофів та гетеро-
трофів або на продуцентів, консументів та ре-
дуцентів [6, 20]. Н. Беручашвілі, з метою вив-
чення часових станів ландшафту, запропону-
вав розглядати останній як поєднання фізич-
них субстанцій різної структури та генезису – 
так званих геомас: літомас, аеромас, фітомас 
тощо [5]. У біоекологічних дослідженнях біо-
масу (фітомасу) звично поділяти за видами ор-
ганізмів, а також на живу і мертву, надземну і 
підземну тощо [44]. 

Очевидно, що жодна із зазначених моде-
лей не може претендувати на вичерпність, 
оскільки відображає лише малу частину особ-
ливостей неосяжно складної екологічної орга-
нізації ландшафту. Попри це, генетична між-
дисциплінарна модель займає особливе місце, 
бо передає найсуттєвіші загальні властивості 
ландшафтної субстанції. У інтегрованих дос-
лідженнях вона може слугувати за основу, на 
якій здійснюють гармонізацію та інтеграцію 
спеціальних дисциплінарних моделей ланд-
шафту. 

Морфологічна (просторова) організація 
ландшафту. Ландшафтна субстанція диферен-
ційована у тривимірному просторі, який є ані-
зотропним через дію земної гравітації. Зва-
жаючи на це, у просторі ландшафту виділяють 
двовимірну «горизонтальну» (латеральну) 
складову, нормальну до вектора сили тяжіння, 
яку пов'язують з геопростором. Також розріз-
няють «вертикальну» (радіальну) складову, яка 
співпадає з вектором гравітації [11]. Геогра-
фічні науки головно зосереджені на вивченні 
«горизонтальної» складової просторової дифе-
ренціації ландшафту – тобто, на його геопрос-
торовій диференціації. Оскільки ландшафтна 
субстанція є поєднанням багатьох матеріаль-
них утворень, властивості яких по-різному роз-
поділені у географічному просторі, то у ланд-
шафті відсутні однозначно детерміновані («аб-
солютні») межі. Розуміння цієї обставини вті-
лилося в уявленні про ландшафтний конти-

нуум, а також про ландшафт як геомер – ділян-
ку земної поверхні довільного розміру [19, 29].  

Існують різні підходи до сегментації ланд-
шафтного континууму на геопросторові ком-
поненти – ландшафтні морфологічні одиниці. 
Н. Солнцев та його послідовники першочерго-
во виділяли такі ієрархічні морфологічні оди-
ниці на підставі форм рельєфу різної розмірно-

сті – геопросторові межі ландшафтних фацій 
окреслювали за формами мікрорельєфу або 
елементами мезорельєфу, урочищ – за форма-
ми мезорельєфу, а місцевостей – за поєднан-
нями форм мезорельєфу [1]. Водночас, такі 
морфологічні ландшафтні одиниці як підуро-
чища [1] та сектори [17] почали виокрем-
лювати з огляду на кліматичну експонованість 
– солярну або / та вітрову. На додачу, ланд-
шафт могли сегментувати на підурочища, стрії 
[17], а також місцевості [1], на підставі літоло-
гії геологічного фундаменту. Послідовники 
Ф. Мількова [16], а також американські ланд-
шафтні екологи [34], геопросторові компонен-
ти ландшафту першочергово розрізняють за 
фактичним наземним покривом. Різноманіття 
підходів до визначення меж у ландшафті спо-
нукало до формування концепції його просто-
рової поліструктурності [10, 21]. Географи 
традиційно велику увагу приділяють ієрархіч-
ному відображенню геопросторових компо-
нентів ландшафту [1, 10, 11, 17], що є одним із 
проявів застосування системного підходу. 

Вертикальні межі ландшафту, так само як 
і горизонтальні, також не є однозначно детер-
мінованими. Д. Арманд [4] наводить різні пог-
ляди на нижню межу ландшафтної сфери – від 
нижнього краю зони гіпергенезу до поверхні 
Мохо. В. Сочава [24] вертикальну протяжність 
ландшафту ув'язував з його геопросторовим 
обсягом – згідно з його уявленнями, більша те-
риторіальна одиниця повинна мати більшу 
вертикальну «потужність». Наявність різних 
поглядів на це питання підтверджує доціль-
ність визнання не лише горизонтальної (гео-
просторової), але й вертикальної континуаль-
ності ландшафту. Відзначимо також, що пи-
тання вертикальної диференційованості еколо-
гічних компонентів першочергово з'ясовували 
у рамках вчення про екосистеми – наприклад, 
Ю. Бяллович [8] запропонував розрізняти біо-
геоценотичні горизонти. Пізніше його досвід 
запозичили ландшафтознавці для виділення 
геогоризонтів [5]. Зауважимо, що іноді гео-
графи під вертикальною структурою ландшаф-
ту хибно розуміють не його просторову ди-
ференціацію за вектором гравітації, а суб-
станційну організацію у вигляді екологічних 
компонентів. 

Динамічна (часова) організація ланд-
шафту. Ландшафт диференційований не лише 
у просторі, але й у часі, тобто є динамічним 
явищем. Підсумовуючи основні концептуальні 
положення щодо цього питання [5, 15, 17, 22, 
24, 33, 35, 36], можна стверджувати, що дина-

міка ландшафту є поєднанням неосяжної 
кількості фізичних, біотичних та суспільних 
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процесів (послідовних змін), які постійно пе-
ретворюють його субстанцію та морфологію. 
Усі ці процеси містять дві, більшою або мен-
шою мірою виражені, складові: повторювану 
(циклічну) та неповторювану (односпрямова-
ну, тренд). Циклічний компонент процесів 
пов'язуємо з функціонуванням ландшафту, а 
їхню односпрямовану складову – з еволюцією 

(розвитком) ландшафту у широкому розу-
мінні (Рис. 1). Ретроспективне дослідження 
еволюційної складової процесів дає змогу 
з'ясовувати генезу (походження) ландшафту  

. 

 
Рис. 1. Концептуальна схема континуальної 

динаміки ландшафту як окремого 
абстрактного процесу 

 

Тривалість циклу, яку ще називають ха-

рактерним часом [3], у різних процесів є від-
мінною. Наприклад, можна виділяти як добові 
цикли біоценозів, так і цикли орогенезу, які 
тривають порядку 108 років. Водночас, кожен з 
орогенезів мав свої неповторні прояви – так 
само, як і кожен наступний добовий цикл 
функціонування біоценозу є дещо відмінним 
від попереднього через, наприклад, приріст 
або відмирання біомаси. Однак з практичних 
міркувань, залежно від мети дослідження, одні 
процеси класифікують як циклічні, а інші – як 
односпрямовані. Головним критерієм такої 
класифікації є характерний час процесу. 
Наприклад, у геоекологічних дослідженнях, 
націлених на адаптацію природокористування 
до глобальних змін протягом наступних 20-100 
років, процеси з характерним часом понад 100 
років (наприклад, вікові флуктуації температу-
ри повітря) доцільно розглядати як одно-
спрямовані. А процеси з дуже тривалим харак-
терним часом та, відповідно, низькою інтен-
сивністю (наприклад, денудацію на ділянках 
пологого рельєфу) можна взагалі ігнорувати.  

Звичний перебіг ландшафтної динаміки 
переривається ландшафтними збуреннями 
(англ.: landscape disturbances) – переважно зов-
нішніми впливами, які спричинюють відхилен-
ня параметрів функціонування ландшафту від 
звичного діапазону коливань. Це можуть бути 
як природні явища, на зразок повеней або віт-
ровалів, так і антропогенні впливи, на кшталт 
лісозаготівлі або будівництва. Збурення викли-
кають заміну стабільного функціонування 

ландшафту з його сталими частотами та амп-
літудами циклів на нестабільне функціону-

вання (англ.: variable functioning) з непос-
тійними частотами та амплітудами [22, 35]. 
Період, протягом якого ландшафт перебуває у 
стані нестабільного функціонування після збу-
рення, ще називають часом релаксації ланд-

шафту (рис. 1). Збурення можуть також 
спричиняти заміну поступового розвитку ланд-
шафту, або еволюції ландшафту у вузькому 
розумінні, на його раптову катастрофічну змі-
ну, яку можна назвати революцією ландшаф-

ту. Обсяг збурень, який ландшафт здатний 
витримувати без істотних змін у його екологіч-
ній та/або морфологічній структурі і функціо-
нуванні, визначає опірність ландшафту 
(англ.: landscape resistance). А властивість гео-
екологічного комплексу відновлювати струк-
туру та стабільне функціонування після збу-
рень називають стійкістю ландшафту (англ.: 
landscape resilience). Опірність та стійкість є 
характеристиками стабільності ландшафту 
(англ.: landscape stability) [32, 36]. Зауважимо, 
що опірність та стійкість ландшафту можна 
визначати не загалом, а лише стосовно певної 
категорії збурень. Визначення ландшафтних 
збурень і, відповідно, умов стабільного та не-
стабільного функціонування ландшафту здійс-
нюють на підставі суб'єктивних критеріїв – 
залежно від мети дослідження. Наприклад, 
спонтанні літні пожежі у тайзі можна розгля-
дати як природні збурення. Однак на рівні ве-
ликих територій та у довшому часовому вимірі 
їх трактують як один із процесів стабільного 
функціонування тайгового ландшафту, який 
дозволяє підтримувати його біорізноманіття 
[25].  

Ландшафтні процеси та динаміка загалом 
є континуальними, але на їхній підставі ви-
діляють дискретні компоненти часової (дина-
мічної) структури ландшафту – стани ланд-

шафту [5, 15]. Оскільки у ландшафті одно-
часно протікає неосяжна кількість процесів 
різного генезису з дуже відмінним характер-
ним часом, то, ландшафтні стани, подібно до 
екологічних та геопросторових компонентів, 
можна виділяти по-різному – залежно від про-
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цесу, обраного визначальним. Наприклад, на 
підставі процесів, зумовлених ритмічним над-
ходженням сонячної радіації, виділяють циклі-
чні короткотривалі стани ландшафту – добові 
та річні. А ендогенні геологічні процеси дають 
змогу виділяти стани ландшафту, що тривають 
десятки і сотні мільйонів років. Ландшафтні 
стани можна також розглядати як ієрархічно 
організовані – наприклад, добові (погодні) ста-
ни об'єднувати у річні, а річні – у багаторічні 
(кліматичні) тощо.  

Стани ландшафту, так само як і його про-
цеси, можна поділяти на функціональні (пов-
торювані) та еволюційні (неповторювані). 
Функціональні стани, як стабільні, так і неста-
більні (тобто такі, що збігаються з періодами, 
відповідно, стабільного та нестабільного фун-
кціонування), можуть багатократно чергувати-
ся, але не спричинюють втрати важливих влас-
тивостей ландшафту. Якщо ж така втрата від-
бувається, то вона сигналізує про перехід лан-
дшафту до іншого еволюційного стану – тобто 
про зміну ландшафту [15]. 

Для поділу динамічної структури ланд-
шафту на функціональні та еволюційні стани 
необхідно встановити критерії, за якими конс-
татувати незворотність змін. Для цього визна-
чають перелік найважливіших, з позицій від-
повідного дослідження, властивостей ланд-
шафту, зміна яких веде до незворотної втрати 
ландшафтом своєї «ідентичності». Такі най-
важливіші властивості у своїй сукупності тво-
рять інваріант ландшафту [24]. У школі 
Н. Солнцева інваріант ландшафту зводять до 
його геолого-геоморфологічних (літогенних) 
властивостей [17]. З позицій цієї школи, нап-
риклад, заміна букового деревостану на дубо-
вий у результаті зміни клімату, яка не супро-
воджується помітним перетворенням рельєфу 
та ґрунтотворних відкладів, не спричинює не-
зворотних змін у ландшафті. Водночас, з 
позиції геоеколога, який вивчає ландшафти як 
оселища зникаючих біотичних видів, ознакою 
інваріантності буде наявність життєвих попу-
ляцій таких видів. За такого підходу навіть не-
значна модифікація рослинного покриву або 
його фізичних умов, яка веде до зникнення цієї 
популяції, може розглядатися як незворотна 
зміна всього ландшафту. 

Динаміка ландшафту втілюється у змінах 
його як екологічної, так і морфологічної струк-
тури, які протікають одночасно. Однак у про-
цесі досліджень дуже часто звертають увагу 
лише на окремі складові цієї динаміки. На-
приклад, екологічні процесні моделі, на зразок 
FOREST-BGC [41], відображають непросторо-
ву динаміку ландшафту як екосистеми, а різно-

часовий аналіз наземного покриву засобами 
геоматики з'ясовує ретроспективну геопросто-
рову динаміку ландшафту як геосистеми 
[напр., 14]. Ландшафтні симулятори, наприк-
лад такі як LANDIS-2, дають змогу одночасно 
моделювати зміни в екологічній та просторо-
вій структурі ландшафтну згідно зі сценаріями 
зміни зовнішніх умов [напр., 38, 44]. Ретрос-
пективні дослідження еволюційної динаміки 
ландшафту протягом геологічних відтинків ча-
су, спрямовані на визначення його генези, за-
родилися та укорінилися у геолого-географіч-
ній науці, зокрема у палеогеографії та росій-
ськомовному ландшафтознавстві. Водночас, 
розуміння відносно короткотривалої сукцесій-
ної динаміки ландшафту, яка відбувається під 
впливом природних та антропогенних збурень, 
сформоване переважно західними екологами 
[33, 36, 47].  

Фактори ландшафту. Будь-яке явище 
всередині самого ландшафту, або поза його 
межами, яке розглядаємо як таке, що впливає 
на його динаміку, є, у широкому значенні, 
фактором (чинником) ландшафту. Це означає, 
що екологічні компоненти ландшафту є одно-
часно його внутрішніми чинниками. Однак ми 
пропонуємо термін «фактор ландшафту» вжи-
вати у вузькому розумінні для позначення яви-
ща, яке сформоване поза просторовими або / і 
часовими межами ландшафту та яке «ззовні» 
впливає на його структуру і процеси. Такий 
підхід передбачає, що перш, ніж визначати 
фактори ландшафту, необхідно окреслити його 
екологічну організацію. 

Фактори ландшафту можна поділити на 
фізичні, біотичні та суспільні. До фізичних 
(абіотичних) факторів здебільшого відносимо 
дві категорії явищ: 1) геологічні (неотектоніч-
ний режим і фізико-хімічні властивості геоло-
гічних відкладів, що залягають вище базису 
ерозії) та 2) фонові кліматичні (загальні особ-
ливості режимів радіації, вітру, температури та 
вологи, зумовлені глобальними та регіональ-
ними атмосферними умовами поза просторо-
вими межами ландшафту). Водночас, геологіч-
ні відклади у зоні сучасного гіпергенезу, а та-
кож властивості приземного шару повітря, які 
творять місцевий клімат переважно залучаємо 
до обсягу ландшафту як екологічні компонен-
ти. Біотичними чинниками ландшафту можна 
вважати видове та генетичне різноманіття ор-
ганізмів (флору та фауну) більшого регіону, у 
якому знаходиться ландшафт, і з яким цей лан-
дшафт поєднаний міграційними біотичними 
потоками. Однак біоценози є невід'ємними 
компонентами його екологічної структури, а 
не факторами. Суспільними чинниками ланд-
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шафту є переважно нематеріальні явища, які 
визначають особливості поведінки його 
людського населення, зокрема природокорис-
тування – традиції, освіченість, економічна, 
юридична та політична системи, соціоеконо-
мічні обставини на суміжних територіях тощо. 
Саме місцеве населення, а також матеріальні 
продукти його життєдіяльності – артефакти 
(будівлі, інші інженерні споруди, культурна 
рослинність, сміттєзвалища тощо) – розглядає-
мо не як фактори, а як екологічні компоненти 
ландшафту. 

Висновки. Концепція ландшафту як 
реального неосяжно складного геоекологічно-

го комплексу, який є емпіричним об'єктом різ-
них геоекологічних дисциплін, створює основу 
для гармонізації та інтеграції його різноманіт-
них дисциплінарних та міждисциплінарних 
моделей-систем (геоекосистем [12, 13]), сфор-
мованих у різних наукових школах та осеред-
ках. Ключовою ідеєю цієї концепції є уявлення 
про можливість поліваріантної декомпозиції 
ландшафтного континуума на екологічні, мор-
фологічні та динамічні компоненти. Тому у 
ландшафтних дослідженнях принципово важ-
ливо відрізняти ландшафт як реальний (емпі-
ричний) об'єкт від його моделей (геоекосис-
тем) як теоретичних об'єктів.  
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Аннотация: 
Иван Круглов. ЛАНДШАФТ КАК РЕАЛЬНЫЙ ОБЪЕКТ ГЕОЭКОЛОГИИ 
Появление динамических геоэкологических моделей (ландшафтных симуляторов) по-новому привлекает 

внимание к вопросам субстанционной и пространственно-временной организации ландшафта. Ландшафт 
определяем, как континуум – суходольный геоэкологический комплекс, который можно по-разному дезагрегировать 
на экологические (субстанционные), морфологические (пространственные) и динамические (часовые) компоненты 
для делимитации его моделей – геоэкосистем. Ландшафт охватывает физические, биотические и общественные 
явления. Экологическую организацию ландшафта отображают с помощью общей междисциплинарной генетической 
модели (рельеф – почва – биоценоз), которую дополняют различные специальные дисциплинарные модели (напр., 
автотрофы – гетеротрофы). Морфологическую организацию ландшафта разделяют на «горизонтальную» 
(геопространственную) и «вертикальную». Геопространственные модели могут основываться на иерархии форм 
рельефа, особенностях субстрата, климата, фактического наземного покрова и т.п. Динамическую организацию 
ландшафта представляем, как сопряжение необъятного количества физических, биотических и общественных 
процессов (последовательных изменений), постоянно преобразующих ландшафтную субстанцию. Каждый процесс 
имеет две составляющие – циклическую, которую ассоциируем с функционированием ландшафта, и 
однонаправленную, отражающую эволюцию ландшафта. Стабильное функционирование прерывается 
ландшафтными возмущениями (природными и антропогенными), которые вызывают нестабильное 
функционирование. Объём возмущений, которые выдерживает ландшафт без существенных изменений в 
функционировании, называют сопротивляемостью ландшафта. А способность геоэкологического комплекса 
восстанавливать стабильное функционирование после возмущения отображает устойчивость ландшафта. 
Сопротивляемость и устойчивость характеризуют стабильность ландшафта. В моделях динамику ландшафта 
редуцируют к одному или нескольким ключевым процессам, на основании которых выделяют дискретные состояния 
ландшафта. Факторами ландшафта называем явления, которые извне влияют на его структуру ы процессы. 

Ключевые слова: организация, динамика, эволюция, функционирование, инвариант, возмущение, 
устойчивость. 
Abstract: 

Ivan Kruhlov. LANDSCAPE AS A REAL OBJECT OF GEOECOLOGY 
Emergence of dynamic geoecological models (landscape simulators) drives new attention to the conceptual issues 

of substantial and spatiotemporal organization of a landscape. We interpret the landscape as a continuum – a terrestrial 
geoeocological complex, which can be differently disaggregated into ecological (substantial), morphological (spatial), 
and dynamic (temporal) components in the framework of diverse complementary landscape models – geoecosystems. 
The landscape encompasses physical, biotic, and social phenomena and therefore is an empirical study object of natural 
and social geographical and ecological (environmental) sciences. Its ecological organization is represented by an 
incomprehensible number of substances, which constantly transform into each other in space and time. This affords 
different ways of disaggregation of the landscape substance into ecological components. The most general landscape 
features can be represented by the interdisciplinary genetic ecological model, which decomposes the substance into the 
objects of geographic disciplines – e.g., landforms (object of geomorphology), soil (pedology), biotic communities 
(botany). This comprehensive, but too general model can be supplemented by other models, which represent e.g., 
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energy cycling, and thus delimits autotrophs and heterotrophs, etc. The morphological organization of a landscape can 
be distinguished between «horizontal» (geospatial) and «vertical». There are numerous ways of decomposing 
landscape's spatial continuum into discrete geospatial components. This can be done according to the hierarchy of 
landforms, peculiarities of substrate, climate, actual land cover, etc. While the horizontal morphology is the subject of 
geography, the vertical morphology of a landscape is predominantly studied by ecosystem ecologists, who distinguish 
ecological horizons or layers with different assemblages of ecological components.  

The dynamic organization of a landscape can be perceived as a synergy of an incomprehensible amount of 
physical, biotic, and social processes (sequences of changes), which constantly transform landscape substance. Each 
process has two, more or less distinct, patterns: cyclic (recurring) and unidirectional (trend). The cyclic component of 
the processes is associated with landscape functioning, while the unidirectional component – with landscape evolution. 
A retrospective study of landscape evolution affords establishing landscape genesis. The length of a cycling pattern is 
named the characteristic time of a process. Landscape disturbances are external impacts (natural or social), which alter 
stable functioning to variable functioning. The time period, during which the landscape remains in a state of variable 
functioning after a disturbance is named a relaxation time. The amount of disturbance the landscape can withstand 
without significant changes in its structure and processes characterizes landscape resistance. The ability of the 
geoecological complex to renew its structure and processes after the disturbance is called landscape resilience. Both 
resistance and resilience contribute to landscape stability. Landscape resistance and resilience cannot be defined in 
general, but only for a certain category of disturbances. Landscape dynamics is usually reduced to one or several 
process, which are singled out as significant. This depends on the study approach. Continuous processes can be 
disaggregated into discrete landscape states – functional (recurring) and evolutionary (non-recurring). Change of 
evolutionary states manifests the change of a landscape. The set of fundamental landscape features, which define 
landscape identity, is named landscape invariant. The scope of a landscape invariant depends on the study approach and 
can be defined differently. 

Key words: organization, dynamics, evolution, functioning, invariant, disturbance, resilience. 
Надійшла 15.10.2019 р. 
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                               Ігор КУЗИК  
 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
КОМПЛЕКСНОЇ ЗЕЛЕНОЇ ЗОНИ МІСТА 

 

У дослідженні охарактеризовано закономірності формування поняття «комплексна зелена зона міста». 

Встановлено, що під категорією «зелена зона міста» розуміють систему зелених насаджень, лише за межами 

населеного пункту. Тоді як комплексна зелена зона міста включає озелененні, водні та вкриті рослинним 

покривом території міста і приміської зони. Варто зазначити, що до структури комплексної зеленої зони 

також відносять водні об’єкти та сільськогосподарські угіддя, які у літню пору виконують важливі екологічні 

і соціальні функції. Враховуючи це, нами проведено групування функцій комплексної зеленої зони міста та 

виокремлено чотири основні групи: екологічні, соціальні, економічні та кліматорегулюючі, із подальшою їх 

диференціацією. Встановлено, що комплексна зелена зона міста виконує переважно екологічні та соціальні 

функції, а отже, її можна розглядати, як соціоекологічний об’єкт дослідження.  

Виявлено, що на сьогоднішній день, науково обґрунтованими та законодавчо закріпленими структурними 

елементами комплексної зеленої зони міста є лісопаркова та лісогосподарська частини. Лісопаркова частина 

включає зелені насадження загального користування, обмеженого користування та спеціального призначення. 

Які у свою чергу можуть розташовуватися на території забудови міста, за межами забудови у  межах 

міста, за межами міста у межах зеленої зони та на неозначених територіях.  

На основі функціонально-просторового підходу нами запропоновано в межах комплексної зеленої зони 

міста виділяти такі структурні елементи: ядра, зелені коридори та локальні озелененні території. 

Виокремлення цих структурних елементів спрощує систему картування і візуалізації зеленої зони, сприяє більш 

детальному її вивченню та враховує усі без виключення озеленені територій міста. Такий уніфікований підхід 

підтверджує ідею Владімірова В.В. про те, що комплексна зелена зона міста – це своєрідний природний каркас 

планувальної структури урбоекосистеми.  

Ключові слова: зелена зона, комплексна зелена зона міста, зелені насадження, екологічні функції. 
 

Постановка науково-практичної проб-
леми. Однією із Глобальних цілей ООН до 
2030 року є забезпечення екологічної стійкості 
міст та населених пунктів. Актуальність проб-
леми стійкого розвитку урбоекосистем підк-
реслюється сучасними тенденціями зменшення 

природних угідь у містах, а відповідно погір-
шенням якості середовища проживання 
мешканців та розвитку економіки. Найбільш 
репрезентативною природною складовою 
урбанізованого середовища є комплексна 
зелена зона міста (КЗЗМ). Як екологічний 


