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КЛАСИФІКАЦІЯ АГРОЧОРНОЗЕМІВ ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОГО КРАЮ  
 

Запропонована класифікація агрочорноземів на лесових породах Західноукраїнського краю та її 
корелятивна відповідність з WRB. Агрочорноземи регіону входять до асоціації акумулятивно-гумусових ґрунтів, 
сімейства нейтральних і слабокислих Са-гумусових, а також середньокислих Н-гумусових ґрунтів. Виділено два 
генетичні типи агрочорноземів (типові та попільнякові), які поділено на роди (міграційно-міцелярні, деградовані 
та криптоглейові).  
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Abstract: 

Ihor PAPISH, Halyna IVANYUK. CLASSIFICATION OF AGROCHERNOZEMS OF THE WESTERN 
UKRAINIAN KRAI 

The classification problem is one of the most topical in Ukrainian pedology. The presence of several Ukraine’s 
soil classifications developed by various scientists does not solve this problem. The national classification of soils should 
adequately reflect the peculiarities of pedogenesis on the territory of Ukraine, its structure and content should be 
harmoniously correlated with WRB. The structural-hierarchical approach based on substantive-genetic principles is the 
scientific foundation for the development of soil classification. Although all diagnostic characteristics serve as a function 
of soil-forming processes, its structure and content should be based not on evaluative categories, but on the substantive 
properties of the soil, defined in terms of diagnostic horizons, properties and materials that can be easily seen and 
identified in the field. 

Within the boundaries of the Western Ukrainian krai, chernozems were formed on the loess rocks of the Volyn-
Podilskyi and Pre-Carpathian highlands. They occupy an area of 1 million 322 thousand ha, which is 4.8% of the total 
area of Ukraine’s chernozems. Almost 78% of them that are typical chernozems (the main areas are concentrated in the 
Khmelnytskyi region), 22% – that are ashen chernozems. 

Mostly all chernozems of Ukraine have long been used in agriculture and have undergone significant changes, we 
call them agrochernozems. Agrochernozems of the Western region of Ukraine are distributed on structural and erosive 
uplands within such administrative regions: Volyn, Rivne, Lviv, Ternopil, Khmelnytskyi, Ivano-Frankivsk, Chernivtsi. 

The whole kingdom of soils is divided into four divisions – natural or pristine (Biozems), natural-anthropogenic 
or cultural (Agrozems), man-made or industrial (Technozems), urbanogenic or residential (Urbozems). 

Agrochernozems of the region belong to the association of accumulative humus soils, the family of neutral and 
weakly acidic Ca-humus soils, as well as moderately acidic H-humus soils. Two genetic types of agrochernozems within 
the respective families are distinguished – typical (Chernozems) and ashen (Phaeozems).  

The specific combination of humus and middle horizons in the agrochernozem profile characterizes the entire 
diversity of agrochernozems on the loess rocks of the research area. Diagnostic criteria for the horizons of the 
investigated agrochernozems are proposed, namely: double humus horizon (H + Hp); middle horizons (accumulative-
carbonate Рhk, clayey-illuvial РItm, cryptoglay (textural-hydro-metamorphosed) РImgl; mole loess horizon Рhk. 

Soil belonging to the appropriate association and family is determined by the properties of humus soil only. For 
soil diagnosis at lower taxonomic levels, humus soil parameters are also used. Middle horizons are typodiagnostic. The 
properties of the «mole loess» horizon and the parent rock are diagnostic indicators at the level of the order, sometimes 
at the level of the genus. 

The types of agrochernozems are divided into groups of genera: migration-micellar, degraded and cryptogley 
according to the ratio of the processes ofleaching and carbonation, the degree of development of soil degradation and 
regradation, as well as the degree of profile gleying. 

The proposed classification of agrochernozems on loess rocks of the Western Ukrainian krai is an example of the 
correct correlative correspondence between the classification of soils of Ukraine and the World Reference Base for Soil 
Resources (WRB).  

Regarding the depth of carbonates occurrence, typical migration-micellar agrochernozems are divided into three 
evolutionary genera: migration-micellar (own genus) – Haplic Chernozems (Aric, Pachic) by WRB; carbonate – Calcic 
Chernozems (Aric, Pachic); leached – Luvic Chernozems (Aric, Pachic). The four evolutionary genera in the composition 
of ashen agrochernozems are distinguished: degraded (own genus) – Luvic Greyzemic Phaeozems (Aric); weakly 
regraded – Katocalcaric Luvic Greyzemic Phaeozems (Aric); strongly regraded – Katocalcaric Luvic Phaeozems (Aric); 
cryptogley – Luvic Greyzemic Katogleyic Phaeozems (Aric). 

Keywords: agrochernozems, classification and diagnosis of soils, horizon, pozem, Western Ukrainian krai. 
 

Постановка науково-практичної проб-
леми та актуальність дослідження. Класифі-
каційна проблема ґрунтів є однією з найакту-
альніших в українському ґрунтознавстві. Істо-
ричне становлення і поступ ґрунтознавства в 

Україні тривалий час перебували під впливом 
домінантних ідей, підходів і концепцій до кла-
сифікації ґрунтів, розроблених ще московсь-
кою науковою школою. Якщо не брати до уваги 
ґрунтознавчі ідеї професорів Харківського 
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університету Н. Борисяка (1852) та І. Лева-
ковського (1871), на доробок яких спирався 
В.Докучаєв (більше 30-ти наукових посилань 
тільки на праці Н. Борисяка), то біля витоків 
української класифікації і діагностики ґрунтів 
були О. Набоких, В. Крокос, М. Фролов, 
Г.Махов, А. Соколовський і Н. Вернандер.  

Об’єктом нашого вивчення були чорно-
земи, які є еталоном ґрунтів і займають по-
ловину площі України [8, 16]. Розглянемо під-
ходи різних авторів до класифікації чорноземів 
України. Вартою уваги є номенклатура чорно-
земів у складі дихотомічної структури класифі-
кації ґрунтів України професора Г. Махова [6]. 
У систематичному списку ґрунтів України 1930 
року згадується еволюційний ряд ґрунтів – чор-
ноземи попільнякові і реградовані. Загально-
прийнята за радянських часів теорія опідзолен-
ня чорноземів на лесових породах Західно-
українського краю не знайшла свого наукового 
підтвердження [8]. Леопольд Бубер писав, що 
потужний гумусовий горизонт чорноземів на 
лесових породах Галицько-Подільського краю 
сформувався завдяки регіональному поєднан-
ню процесів вилуговування, лесиважу й агре-
гації [14]. У чорноземах типових гумусовий го-
ризонт практично збігається з глибиною вилу-
говування профілю. Характерною морфологіч-
ною ознакою чорноземів попільнякових (опід-
золених) є поєднання слабо-, середньо- і силь-
нодиференційованого за мулом профілю (глис-
то-диференційованого) з борошнистою кремне-
земистою присипкою SiO2 на фоні долішнього 
гумусового горизонту (синергетичний ефект 
вилуговування, лесиважу та локального оглеєн-
ня) [9].  

Аналіз останніх публікацій за темою 
дослідження. Нинішня класифікація, номенк-
латура і діагностика чорноземів України, на 
жаль, не розвинула добрі традиції української 
школи ґрунтознавства 20–30-х років минулого 
століття. За 32 роки після відновлення незалеж-
ності України були опубліковані декілька 
авторських версій класифікації ґрунтів Украї-
ни, які побудовані на різних принципах і під-
ходах до групування ґрунтів: еколого-генетико-
біохімічна (Д. Г. Тихоненко, 2001) [13], еколо-
го-субстантивна на параметричній основі 
(М. І. Полупан, зі співав., 2005) [10], субстан-
тивно-генетична (С. М. Польчина, 2008, 
І.Я. Папіш зі співавт., 2008) [11, 7]. Більшість з 
них дуже синхронізовані за структурою і зміс-
том із класифікацією та систематикою ґрунтів 
СРСР 1977 року. Їхня структура, зміст і номен-
клатура класифікаційних одиниць часто не вра-
ховують особливості регіонального педогенезу 
в Україні [8]. В ієрархічній структурі цих класи-

фікацій чорноземи виділені на рівні єдиного 
самостійного типу в складі асоціації ґрунтів з 
акумулятивним типом профілю, що ускладнює 
їхню пряму кореляцію з реферативними група-
ми WRB. Незважаючи на цікаві новаторські ідеї, 
структура авторських класифікацій ґрунтів 
України часто не синхронізована між собою, 
діагностика ґрунтових відмін настільки деталі-
зована, складна і контраверсійна, що викликає 
заслужену критику в науковому співтоваристві 
[10]. У сфері класифікації ґрунтів України мож-
на впевнено говорити лише про зближення 
позицій щодо основних підходів і принципів 
класифікації – структурно-ієрархічний підхід 
на субстантивно-генетичних принципах [4, 5]. 

У складі Українського товариства ґрунто-
знавців і агрохіміків (УТҐА) працює комісія з 
класифікації та систематики ґрунтів України, 
яка зобов’язана систематизувати всі авторські 
наробки з класифікації ґрунтів України. Проте, 
на національному рівні досі не розроблена 
уніфікована структура класифікації, номенкла-
тура та діагностика ґрунтів України. Російсько-
українська війна ще на певний час відтермінує 
остаточне вирішення класифікаційної пробле-
ми у ґрунтознавчій науці України. Майже 20 % 
земельних ресурсів України із найціннішими 
чорноземними ґрунтами зазнали непоправної 
воєнної деградації [12]. Для відтворення проду-
ктивності, екологічної стійкості та організації 
моніторингу ґрунтових ресурсів України пот-
рібно відновити практику великомасштабних 
ґрунтово-картографічних обстежень земель 
сільськогосподарського призначення. Такі при-
кладні ґрунтові дослідження повинні прово-
дитись на регулярній основі та з оновленою 
класифікацією і діагностикою ґрунтів. Її зміст 
має бути адаптований з найновішою версією 
WRB (2022) на основі коректної кореляції та 
міжнародної комунікації. З метою збереження 
важливої генетичної інформації про ґрунти 
України абсолютна синхронізація класифікації 
ґрунтів України з WRB є недоцільна. На нашу 
думку, розроблена нами класифікація агрочор-
ноземів на лесових породах Західноукраїнсь-
кого краю є прикладом коректної корелятивної 
відповідності. 

Виклад основного матеріалу. У межах 
Західноукраїнського краю чорноземи сформу-
вались на лесових породах Волино-Подільської 
і Передкарпатської височин. Вони займають 
площу 1 млн 322 тис. га, що становить 4,7 % від 
загальної площі чорноземів України. З них, 
майже 1 млн 27 тис га (77,7 %) припадає на най-
цінніші у світі землі з чорноземами типовими 
(Chernozems), основні ареали яких зосереджені 
у Хмельницькій області. Решта 295,2 тис. га 
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(22,3 %) – на чорноземи попільнякові (Phaeo-
zems) [8]. Переважно усі чорноземи України 
давно використовуються в рільництві, через що 
зазнали значних змін, їх називаємо агрочорно-
земами. Агрочорноземи Західного регіону 

України поширені на структурно-ерозійних 
височинах у межах сімох адміністративних 
областей: Волинська, Рівненська, Львівська, 
Тернопільська, Хмельницька, Івано-Франківсь-
ка, Чернівецька (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Географія агрочорноземів на лесових породах Західноукраїнського краю [8] 

 

Створюючи нову класифікацію ґрунтів 
України, немає сенсу доводити її до значного 
спрощення, або навпаки – ускладнення. Необ-
хідно умовно поділити схему класифікації на 
три структурно-функціональні рівні, викорис-
товуючи традиційну номенклатуру таксономіч-
них рангів природничих класифікацій: макрорі-
вень – царство, відділ, асоціація і сімейство; ба-
зовий рівень – тип і рід; низький рівень – вид, 
різновид і розряд. Класифікаційні одиниці ґру-
нтів на макрорівні використовують переважно 
у загальнонаукових і освітніх цілях, а на 
базовому і низькому рівнях – з науково-
прикладною метою. Відповідно до рівня змісто-
вого навантаження класифікаційних одиниць 
ґрунтів проводиться їхнє диференційоване ви-
користання при картографуванні ґрунтового 
покриву в різних масштабах. 

Усе царство ґрунтів, відповідно до 
їхнього використання у структурі земельного 
фонду України і класифікації ландшафтів, поді-
ляємо на чотири відділи – природні або цілинні 
(Біоземи), природно-антропогенні або культур-
ні (Агроземи), техногенні або промислові (Тех-
ноземи), урбаногенні або селітебні (Урбоземи). 

Ґрунт в умовах природної біокосної еко-
системи (цілинний степ, діброва) або давнього 

перелогу на рудерально-злаковій стадії ево-
люції (понад 25 років), який за типодіагностич-
ними субстантивно-генетико-морфологічними 
ознаками і властивостями входить до асоціації 
акумулятивно-гумусових ґрунтів з відповідни-
ми особливостями акумуляції органічної речо-
вини, на рівні типу діагностується як власне 
“чорнозем” (Сhernozem). Як зазначав 
В.В. Медведєв (2016), в умовах агроландшаф-
тів чорнозем з часом еволюціонує у новий ге-
нетичний тип агрочорнозем (Agrochernozem). 
За виразними діагностичними критеріями ґрун-
товий профіль агрочорнозему умовно поділяє-
ться на три частини: гумусовий позем, середин-
ні горизонти і кротовинний лес. Властивості 
гумусового позему і серединних горизонтів, як 
найтиповіших ґрунтових утворень, використо-
вують при класифікації ґрунтів на різних таксо-
номічних рівнях. Приналежність ґрунту до від-
повідної асоціації та сімейства визначають за 
властивостями тільки гумусового позему. Для 
діагностики ґрунту на нижчих таксономічних 
рівнях також використовують параметри гуму-
сового позему. Серединні горизонти є типодіаг-
ностичними. Властивості горизонту “кротовин-
ного лесу” і материнської породи є діагностич-
ними показниками на рівні розряду, інколи – 
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роду.  
Специфічне поєднання в профілі агро-

чорнозему гумусового і серединних горизонтів 
характеризує все різноманіття агрочорноземів 
на лесових породах Західного регіону України. 
Оперуючи численними даними і враховуючи 
вищезазначені підходи до класифікації ґрунтів, 
пропонуємо діагностичні критерії для агрочор-
ноземів території дослідження. 

Гумусовий горизонт (горішній + нижній 
гумусові поземи). Потужний подвійний гумусо-
вий горизонт (Н + Нр) морфологічно поділяєть-
ся на дві частини – поземи (термін “позем” 
відповідає українській лексиці і запозичений з 
номенклатури ґрунтових горизонтів Г. Махова 
[6]): 

а) темногумусовий поверхневий позем Н 
(або Н ор.), потужністю 35–45 см, однорідного 
темно-сірого забарвлення (10YR 3/2–3/1 у сухо-
му стані); вміст Сорг. ≥1,7 %; гуматний (CГК : 
CФК ≥2,0) або фульватно-гуматний (CГК : CФК = 
1,5–2,0) тип гумусу; зерниста або грудкувато-
зерниста структура; пухке пористо-камерно-ка-
нальчате структурне складення; 

б) темногумусовий позем Нр (долішня 
частина гумусового горизонту), потужністю 
30–40 см, неоднорідного темно-сірого забарв-
лення з буруватим відтінком, або бурувато-
сірого (10YR 5/2–5/1 у сухому стані); вміст 
Сорг. = 1,2–1,7 %; частіше гуматний, ніж фуль-
ватно-гуматний тип гумусу; грубозерниста або 
зернисто-дрібногоріхувата структура; щільне 
пористо-канальчате структурне складення. 

Наявність подвійного темно-гумусового 
горизонту потужністю 65–85 см з притаманни-
ми йому морфологічними рисами і властивос-
тями є ознакою приналежності ґрунту до асо-
ціації ґрунтів з акумулятивно-гумусовим типом 
профілю. За умови інтенсивного розвитку огле-
єння, яке проявляється у вологіших агроланд-
шафтах і на більш пластичних лесовидних суг-
линках водно-льодовикової ґенези, асоціація 
акумулятивно-гумусових ґрунтів модифікуєть-
ся в регіональну асоціацію акумулятивно-гуму-
сових гідрогенно-метаморфізованих ґрунтів. У 
них долішній гумусовий позем набуває дещо 
модифікованих властивостей: більш строкате 
бурувато-сіре забарвлення з сіро-сталевим від-
блиском, дещо грубша і масивніша структура, 
щільніша і більш пластична мінеральна маса, 
наявні ознаки оглеєння. 

Біогеохімічні особливості формування 
гумусового горизонту агрочорноземів Західно-
українського краю (біогеохімія ґрунтоутворен-
ня, кислотно-основні властивості, склад гуму-
су, тип зволоження) є критерієм для диферен-
ціації акумулятивно-гумусових ґрунтів на три 

сімейства: нейтральні Са-гумусові, слабокислі 
Са-гумусові і середньокислі Н-гумусові агро-
чорноземи. 

Наслідком тривалого функціонування й 
еволюції різних сімейств ґрунтів в умовах Во-
логої атлантичної фації агрочорноземів є утво-
рення різних за своєю природою серединних 
генетичних горизонтів. Вони є невід’ємною ча-
стиною профілю акумулятивно-гумусової асо-
ціації ґрунтів, зокрема агрочорноземів. Саме 
природа і властивості серединного горизонту 
на фоні більш потужного гумусового є типо-
діагностичною ознакою агрочорноземів. 

Серединні горизонти: 
а) Акумулятивно-карбонатний горизонт. 

В агрочорноземах Західного регіону України, 
сформованих на слабокарбонатних лесоподіб-
них суглинках (вміст СаСО3 менше 15 %) він 
дещо нетиповий, тобто без виразного максиму-
му вмісту вторинних карбонатів. Зазвичай цей 
горизонт є «вкладений» у долішню частину те-
многумусового позему на різній глибині (нас- 
лідок вторинного закарбоначення профілю 
цілинних лучно-степових чорноземів). Гори-
зонт має темно-сіре забарвлення з білувато-сі- 
рим вапнистим відтінком (10YR 5/2 у сухому 
стані); вміст Сорг. = 0,9–1,7 %; насичений види-
мими водно-міграційними новоутвореннями 
карбонатів (дрібнокристалічний кальцит) у 
формі цвілі, грибниці псевдоміцелію або кар-
бонатного накипу на структурних гранях гру-
бозернистих агрегатів; має найвищий вміст 
СаСО3 в межах ґрунтової товщі (до 15,0 %) з 
тенденцією до зниження у вертикальному нап-
рямку (вверх-вниз); при контакті з 10 % роз-
чином HCl утворюється «піна скипання» (екві-
валент СаСО3 у дрібноземі ≥2,0 %); міцна гру-
бозерниста структура з карбонатним накипом 
на поверхні агрегатів; пухке незв’язне пористо-
губчасте структурне складення (найменш щіль-
ний у межах гумусової частини профілю – 1,08–
1,18 г/см3). Акумулятивно-карбонатний гори-
зонт на контакті або у межах долішнього гуму-
сового позему є типодіагностичним для чорно-
зему й агрочорнозему типового міграційно-мі-
целярного. У профілі чорнозему на цілині аку-
мулятивно-карбонатний горизонт залягає без-
посередньо під долішнім гумусовим поземом 
Нр, виконуючи функцію бар’єру на шляху пе-
реміщення мобільних фракцій органічної речо-
вини вниз по профілю. На староорних землях у 
профілі агрочорнозему міграційні форми кар-
бонатів підтягуються в область функціону-
вання долішнього гумусового позему, а то й 
вище. Суміщення гумусового і карбонатного 
профілів є «пам’яттю» агрочорнозему про ант-
ропогенне перетворення ландшафтів лучних 
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степів і остепнених лук регіонального масш-
табу на Правобережному плато України у се-
редньому голоцені [2]. Глибина залягання аку-
мулятивно-карбонатного горизонту або вто0-
ринних карбонатів відносно гумусового позему 
вказує на еволюцію інтенсивності (співвідно-
шення) процесів вилуговування-закарбоначен-
ня, і як наслідок, формування нової (актуальної) 
рівноважної геохімічної межі в акумуляції во-
дорозчинної фракції гумусу. Глибина залягання 
і форма карбонатних новоутворень лежать в 
основі поділу агрочорноземів типових на рівні 
роду. У структурі класифікації ґрунтів WRB чо-
рнозем з типодіагностичним горизонтом calcic 
належить до реферативної групи Chernozems. 

б) Глинисто-ілювіальний горизонт (РІtm) 
– сірувато-бурий (10YR 6/3 у сухому стані); 
грубогоріхувато-призмоподібна структура; щі-
льне капілярно-тріщинувате структурне скла-
дення; поверхня педів дещо темніша за внут-
рішньопедну масу; морфологічно нагадує текс-
турний горизонт, але співвідношення в ньому 
вмісту мулу до вмісту мулу в горішньому гори-
зонті дещо нижче, ніж 1,4; невиразні та ма-
лопомітні акумулятивні глинисто-гумусові ку-
тани на гранях педів, але без темно-бурого від-
блиску «лакування»; у верхній частині можлива 
білувата борошниста присипка кремнезему. 
Цей горизонт є типодіагностичним для чорно-
зему й агрочорнозему попільнякового. В актуа-
льній класифікації ґрунтів України чорнозем з 
такими діагностичними ознаками глинисто-
ілювіального горизонту класифікується як чор-
нозем опідзолений, тобто деградований. У 
структурі класифікації ґрунтів WRB він на-
лежить до реферативної групи Phaeozems. 

в) Криптоглейовий горизонт (тексту-
рно-гідрогенно-метаморфізований) (РІmgl): 
мармуроподібне брудно-сіре, темно-буре або 
іржаво-буре з холодним сіро-сталевим відтін-
ком забарвлення, інтенсивніше, ніж у породі; 
поступове збільшення вмісту мулу й оксидів 
феруму з глибиною; горіхувато-призматична 
і/або призмоподібно-брилиста структура; дуже 
масивне, щільне капілярно-тріщинувате (у су-
хому стані) або щільне безструктурне і плас-
тичне (у вологому стані) складення; кутани на 
поверхні педів практично відсутні. Крипто-
глейовий горизонт є типодіагностичним для 
чорнозему й агрочорнозему криптоглейового 
на некарбонатному лесовидному суглинку вод-
но-льодовикової ґенези. У структурі класифіка-
ції ґрунтів WRB він належить до реферативної 
групи Phaeozems. 

Горизонт кротовинного лесу (Р(h)k) – 
залягає глибше серединного горизонту; мозаїч-
не забарвлення: на сірувато-бурому або палево-

бурому фоні багато червоточин і кротовин різ-
ного розміру і форми, заповнених темно-сірим 
або бурувато-сірим матеріалом з горішніх гу-
мусових поземів; морфони кротовин мають дег-
радовану зернисто-грудкувату структуру, менш 
щільне порівняно з навколишнім дрібноземом 
структурне складення. Горизонт кротовинного 
лесу притаманний не всій акумулятивно-гуму-
совій асоціації ґрунтів. В агрочорноземах крип-
тоглейових на лесовидних суглинках водно-
льодовикової ґенези горизонту кротовинного 
лесу немає. Його відсутність можна вважати 
побічною ознакою цих ґрунтів. 

Чорноземи Правобережного плато Украї-
ни характеризуються дуже давнім (7,5–5,1 тис. 
років тому) і масштабним господарським осво-
єнням. З часів пізнього середньовіччя і донині у 
ландшафтній структурі Західного регіону 
України домінують орні землі. За останні 70 
років їхня площа у структурі земельних угідь 
регіону збільшилася (наприклад, до 0,8–1,2 млн 
га у Львівській і Хмельницькій областях від-
повідно, при цьому розораність становить 66–
79 % [1]. У 50-х роках ХХ ст. останні масиви 
цілинного чорнозему посеред лучних степів і 
остепнених лук заповідника «Степ Панталиха» 
(Тернопільська область) були розорані [3]. За-
лишки лісових масивів (діброви) на вододілах і 
схилах мають вторинне походження. Тому, 
практично всі ґрунти на вододільних плато 
Західного регіону України функціонують у 
режимі культурного ґрунтотворного процесу. 
Апріорі, їх можна зарахувати до відділу приро-
дно-антропогенних ґрунтів. З цієї причини в 
актуальній класифікації ґрунтів України немає 
розмежування дефініцій чорнозем і агрочорно-
зем (для обох відділів ґрунтів вживається тра-
диційна номенклатура – чорнозем). З наукової 
точки зору, беручи до уваги значні відмінності 
в морфології та властивостях цілинних чорно-
земів (які все ж існують поза межами регіону) і 
культурних агрочорноземів, у класифікації 
ґрунтів України поняття чорнозем і агрочорно-
зем не можна ототожнювати. До цього спону-
кають як об’єктивні причини (відсутність серед 
цілинних чорноземів аналогів з властивостями 
агрочорноземів, і навпаки), так і конструктивні 
можливості класифікації ґрунтів через викорис-
тання кваліфікаторів. 

За прикладом конструктивних можливос-
тей WRB і завдяки використанню різних квалі-
фікаторів складена класифікація чорноземів 
Західноукраїнського краю (табл. 1). 

Доєднавши до слова чорнозем префікс 
агро-, одержимо назву ґрунту на рівні типу в 
умовах агроландшафту – агрочорнозем. Анало-
гічний підхід до номенклатури ґрунтів в умовах 
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промислових і селітебних ландшафтів. 
Агрочорноземи на лесових породах За-

хідноукраїнського краю належать до асоціації 
акумулятивно-гумусових ґрунтів, сімейства 
нейтральних і слабокислих Са-гумусових, а 
також середньокислих Н-гумусових ґрунтів. У 
складі відповідних сімейств виділяють два ге-
нетичні типи агрочорноземів: типові (Cherno-
zems) і попільнякові (Phaeozems).  

Кожен тип агрочорнозему за розвитком 
супутнього ґрунтотворного процесу, який бере 
участь у формуванні відповідного генетичного 
горизонту або профілю, поділяється на еволю-
ційні роди. За співвідношенням процесів вилу-
говування і закарбоначення, ступенем розвитку 
явищ деградації і реградації ґрунту, а також 

характером оглеєння профілю, відповідні типи 
агрочорноземів поділяємо на групи родів: міг-
раційно-міцелярні, деградовані та крипто-
глейові. 

У складі агрочорноземів типових мігра-
ційно-міцелярних виділяємо три еволюційні 
роди: міграційно-міцелярні (власний рід) – 
Haplic Chernozems (Aric, Pachic), коли кальцій 
карбонати присутні у профілі ґрунту глибше 30 
см; карбонатні – Calcic Chernozems (Aric, 
Pachic), що скипають від HCl в орному шарі 0–
30 см і нижче; вилугувані – Luvic Chernozems 
(Aric, Pachic), які скипають від HCl глибше 10 
см від нижньої межі перехідного гумусового 
позему. 

Таблиця 1  
Класифікація чорноземів і агрочорноземів на лесових породах Західноукраїнського краю 

Таксоно-
мічний 
рівень 

Номенклатура біокосного тіла за домінуючими діагностичними ознаками і властивостями 

Царство ҐРУНТИ  
Відділ Природні: Біоземи Природно-антропогенні: Агроземи 
Асоціація Акумулятивно-гумусові (АГ) Акумулятивно-гумусові (АГ) 

Сімей-
ство 

Са-гумусові 
Н-

гумусові 
Са-гумусові Н-гумусові 

Нейтральні 
Слабо-
кислі 

Середньо
кислі  

Нейтральні Слабокислі 
Середньо-

кислі 

ТИП 
ЧОРНОЗЕМ 
ТИПОВИЙ 

ЧОРНОЗЕМ ПО-
ПІЛЬНЯКОВИЙ 

АГРОЧОРНОЗЕМ 
ТИПОВИЙ 

АГРОЧОРНОЗЕМ 
ПОПІЛЬНЯКОВИЙ 

Рід 

Міграційно-
міцелярний 

Д
ег

ра
до

ва
ни

й 

К
ри

пт
ог

ле
йо

ви
й 

Міграційно-міцелярний 

Д
ег

ра
до

ва
ни

й Реградований 

К
ри

пт
ог

ле
йо

ви
й 

В
ла

сн
ог

о 
ро

ду
 

В
ил

уг
у-

ва
ни

й 

В
ла

сн
ог

о 
ро

ду
 

К
ар

бо
-

на
тн

ий
 

В
ил

уг
у-

ва
ни

й 

сл
аб

о 

си
ль

но
 

Глибинно-
глеюватий 

Глею-
ватий 

Глибинно-глеюватий Глеюватий 

Вид 

Малогумусний Малогумусний Слабогумусований 

Г
ли

бо
ки

й 

С
ер

ед
нь

о-
гл

иб
ок

ий
 

Н
ег

ли
бо

ки
й 

Середньоглибокий, 
або неглибокий 

Г
ли

бо
ки

й 

С
ер

ед
нь

о-
гл

иб
ок

ий
 

Н
ег

ли
бо

ки
й 

Середньоглибокий,  
або неглибокий 

Різновид Грубопилуватий (піщанисто-грубопилуватий) легко-, і середньосуглинковий 

Розряд Лесоподібні породи 
Лесовид-
ні породи 

Лесоподібні породи 
Лесовидні 

породи 

Кореляція типів і родів чорноземів з WRB, 2022 

 

Chernosem 

(Pachic) 
Luvic Greyzemic 

Phaeozem 
Chernozem 

 (Aric, Pachic) 
Luvic Greyzemic Phaeozem (Aric) 

Haplic Luvic Luvic 
Katogleyic 

Haplic Calcic Luvic Luvic Katocalcaric 
Katogleyic 

Endogleyic Gleyic Endogleyic Gleyic 
 

У складі агрочорноземів попільнякових 
виділяємо чотири еволюційні роди: деградовані 
(власний рід) – Luvic Greyzemic Phaeozems 
(Aric), коли карбонати залягають на глибині 
ґрунтотворної породи; слабореградовані – Ka-
tocalcaric Luvic Greyzemic Phaeozems (Aric), які 
скипають від HCl в горизонті кротовинного 
лесу і породі; сильнореградовані – Katocalcaric 

Luvic Phaeozems (Aric), якщо карбонати при-
урочені до гумусового горизонту; крипто-
глейові – Luvic Greyzemic Katogleyic Phaeozems 
(Aric), у яких на фоні гідрогенно-метаморфі-
зованого профілю проявляються виразні ознаки 
профільного оглеєння. 

Категорії нижчого таксономічного рівня 
можуть містити регіональну розмаїтість ґрун-
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тів. Вони підкреслюють особливості ґрунтів, 
які є важливими для використання земель, 
окультурення і меліорації ґрунтів. 

Агрочорноземи на лесових породах За-
хідноукраїнського краю на рівні виду діагнос-
тують за потужністю гумусового горизонту і 
вмістом гумусу. Абсолютна більшість агрочо-
рноземів типових регіону є малогумусними 
(вміст Сорг. = 1,74–3,48 %). Серед агрочорно-
земів попільнякових однаково поширені мало-
гумусні і слабогумусовані (з вмістом Сорг. 
<1,74%). На відміну від вмісту гумусу, який в 
умовах агроландшафтів мало змінюється у гео-
графічному вимірі (знаходиться у межах однієї 
градації за гумусом), потужність їхнього гуму-
сового горизонту (Н + Нр) відзначається вели-
кою просторовою мінливістю. За потужністю 
гумусового горизонту все видове різноманіття 
агрочорноземів регіону можна класифікувати 
на: глибокі (80–120 см), середньоглибокі (60–80 
см) і неглибокі (40–60 см). Агрочорноземи ти-
пові міграційно-міцелярні є переважно малогу-
мусними глибокими або середньоглибокими, 
зрідка неглибокими. Усі роди агрочорноземів 
попільнякових зазвичай середньоглибокі або 
неглибокі.  

Найнижчі таксономічні ранги класифі-
кації агрочорноземів на лесових породах Захід-
ноукраїнського краю – це гранулометричний 
склад ґрунту й інженерно-літологічні (фізико-
механічні) властивості ґрунтотворної породи. В 
силу генетичних і географічних особливостей 
формування земної поверхні та профілю чорно-
земів, літологічний склад агрочорноземів май-
же повністю успадкований від ґрунтотворної 
породи і відзначається виразними географічни-
ми закономірностями [8]. Відповідно до геоди-
наміки екзогенних процесів у плейстоцені 
Центрально-Східної Європи та інженерно-гео-
логічної класифікації порід лесової формації 
України, агрочорноземи Західного регіону 
України сформувалися переважно на слабокар-
бонатних (<15 % СаСО3) лесоподібних суглин-
ках Волино-Подільського плато, менше – на не-
карбонатних лесовидних суглинках Прибес-
кидського Передкарпаття і Львівського плато.  

Усі агрочорноземи Західноукраїнського 
краю належать до фаціального типу агрочорно-
земи вологі. На рівні фаціальних типів ґрунтів 
України враховують регіональні особливості 
кліматичних умов ґрунтоутворення. Субстан-
тивно-генетичний принцип передбачає відмову 
від використання кліматичних дефініцій у 
класифікації ґрунтів. Їх доцільно використову-
вати при інтерпретації у динамічній комбінації 
з властивостями ґрунту, але вони не мають 
формувати ґрунтові дефініції. 

Вибір діагностичних критеріїв передба-
чає врахування їхнього зв’язку з ґрунто-
творними процесами, що поліпшує розуміння 
ґенези твердофазних утворень ґрунту (діагнос-
тичних горизонтів, властивостей і матеріалів). 
Проте, оціночні (гіпотетичні) дефініції ґрун-
тотворних процесів, такі як опідзолення чи 
лесиваж, не повинні використовуватися в 
класифікації як критерії диференціювання.  

Високі таксономічні ранги класифікації 
ґрунтів України (царство, відділ, асоціація, 
сімейство) можуть зовсім не використовувати-
ся, або у не повному обсязі. Вони мають більше 
загальнотеоретичне, ніж прикладне значення. 
Це відбувається тоді, коли діагностичні власти-
вості ґрунту на базовому і низькому рівнях 
класифікації пояснюють приналежність його до 
відповідного високого рангу.  

У класифікації ґрунтів України згідно зі 
структурно-ієрархічним підходом до її орга-
нізації, зберігається пряма ієрархічна послідов-
ність номенклатури ґрунту: тип – рід – вид – 
різновид – розряд. Наприклад, агрочорнозем 
типовий міграційно-міцелярний малогумусний 
глибокий середньосуглинковий на лесоподіб-
ному суглинку; агрочорнозем попільняковий 
слабореградований середньоглибокий легкосуг-
линковий на лесовидному суглинку.  

Висновки та перспективи викорис-
тання результатів дослідження. Невиріше-
ним завданням українського ґрунтознавства є 
класифікаційна проблема. Наявність декількох 
авторських класифікацій ґрунтів України не ви-
рішує цієї проблеми. У національній класифі-
кації ґрунтів повинні адекватно відобразитись 
особливості педогенезу на території України. 
Структурно-ієрархічний підхід на субстан-
тивно-генетичних принципах є науковою ба-
зою при формуванні класифікації ґрунтів. Хоча 
всі діагностичні характеристики є функцією 
ґрунтотворних процесів, її структура і зміст 
мають базуватися не на оціночних категоріях, а 
на субстантивних властивостях ґрунту, визна-
чених у термінах діагностичних горизонтів, 
властивостях і матеріалах, які максимально 
легко можна побачити і визначити у полі. 

Запропонована корелятивна відпові-
дність класифікації агрочорноземів Західного 
регіону України до структури WRB. Викорис-
тання префіксу агро- створює номенклатуру 
ґрунту на рівні типу в умовах агроландшафту – 
агрочорнозем. Аналогічний підхід до номен-
клатури ґрунтів в умовах промислових і се-
літебних ландшафтів – техночорнозем і урбо-
чорнозем. 

Агрочорноземи на лесових породах За-
хідноукраїнського краю входять до складу асо-
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ціації акумулятивно-гумусових ґрунтів, сімейс-
тва нейтральних і слабокислих Са-гумусових, а 
також середньокислих Н-гумусових ґрунтів. У 
складі відповідних сімейств виділяються два 
генетичні типи агрочорноземів: типові (Cherno-
zems) і попільнякові (Phaeozems).  

Приналежність ґрунту до відповідної асо-
ціації та сімейства визначають за властивос-
тями тільки гумусового позему. Для діагнос-
тики ґрунту на нижчих таксономічних рівнях 
також використовують параметри гумусового 
позему. Серединні горизонти є типодіагностич-
ними. Властивості горизонту “кротовинного 
лесу” і материнської породи є діагностичними 
показниками на рівні розряду, інколи – роду.  

У складі агрочорноземів міграційно-
міцелярних поширені три роди: міграційно-
міцелярні (власний рід) – Haplic Chernozems 
(Aric, Pachic), карбонатні – Calcic Chernozems 
(Aric, Pachic), вилугувані – Luvic Chernozems 
(Aric, Pachic).  

До складу попелястих агрочорноземів 
входять чотири роди: деградовані (власний рід) 
– Luvic Greyzemic Phaeozems (Aric), слаборегра-
довані – Katocalcaric Luvic Greyzemic Phaeo-
zems (Aric), сильнореградовані – Katocalcaric 
Luvic Phaeozems (Aric), криптоглейові – Luvic 
Greyzemic Katogleyic Phaeozems (Aric). 

Запропоновану класифікацію чорноземів 
Західноукраїнського краю можна розвивати та 
поширити на всі чорноземи України. 
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