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СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ РОЗСЕЛЕНСЬКИХ ДИСПРОПОРЦІЙ У 
ЧЕРНІВЕЦЬКОМУ РАЙОНІ ЧЕРНІВЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ ВНАСЛІДОК РЕФОРМИ 

АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 
 

Статтю присвячено аналізу демографічних та просторових диспропорцій у Чернівецькому районі після 

адміністративно-територіальної реформи. Використано статистичний аналіз та ГІС-методи для порівняння 

динаміки населення і картографування розселення. Показано нерівномірний розподіл: міста мають вищу 

густину населення, сільські громади зазнали депопуляції. Загалом чисельність населення району суттєво 

зменшилася, відображаючи загальну тенденцію області. 
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Abstract: 
Pavlo VENTSIV. SOCIO-GEOGRAPHICAL ANALYSIS OF SETTLEMENT DISPROPORTIONS IN 

CHERNIVTSI DISTRICT OF CHERNIVTSI REGION RESULTING FROM THE ADMINISTRATIVE-
TERRITORIAL REFORM 

The article analyzes demographic processes and spatial disparities in Chernivtsi district after administrative-

territorial reform. Spatial inequality is a critical issue in Ukraine, and the ATU reform intensified regional development 

challenges. Consolidation of territorial units concentrates population in administrative centers, exacerbating 

disparities between urban and rural settlements. The administrative-territorial reform of 2020 significantly affected the 

settlement system in Chernivtsi region of Ukraine. This study addresses the relevance of analyzing the spatial 

organization of settlement in the newly formed Chernivtsi district, given that the enlargement of districts and creation of 

united territorial communities alter the balance between urban centers and rural peripheries and may exacerbate 

demographic disproportions. The purpose of the article is to conduct a socio-geographical analysis of the spatial-

demographic characteristics of the settlement system of Chernivtsi district under the conditions of the administrative-

territorial reform. The study aims to identify the main trends of transformation and the differences between communities 

in terms of population size and density, as well as the density of the settlement network. The research methods include 

analysis of statistical data on community populations over 1979–2021, calculation of population growth rates, 

comparative geographical analysis of population density and settlement density, and cartographic visualization of 

territorial disparities. The results show that the population of the district is distributed very unevenly: over half of the 

inhabitants are concentrated in the central part (the city of Chernivtsi and adjacent communities), whereas a number of 

peripheral rural communities have low population density and are experiencing depopulation. The highest population 

increase during 1979–2021 is observed in certain suburban and southern communities (up to +39%), while roughly 

half of the communities exhibit population decline (up to –32%). It was found that the decentralization reform did not 

eliminate the existing disparities but rather reinforced them: strong urban centers continue to grow, whereas remote 

rural communities require additional support. The findings are applicable for balanced regional development planning 

at the sub-regional level, such as optimizing the network of educational and healthcare facilities and improving 

transportation accessibility for peripheral settlements. These insights are important for developing effective regional 

development strategies and addressing demographic disparities at the community level. 

Keywords: settlement system, administrative-territorial reform, demographic disproportions, territorial 

community, population resettlement, Chernivtsi district. 
 

Постановка науково-практичної проб-
леми, актуальність і новизна дослідження. В 
сучасних реаліях в Україні відбувається багато 
змін, що викликані як внутрішніми так і зовні-
шніми факторами в таких умовах, особливого 
значення набуває вивчення систем розселення 
населення в регіональному контексті. Черніве-
цький район утворено в результаті адміністра-
тивно територіальної реформи, райони пройш-
ли процес укрупнення та були створені нові 
об’єднані територіальні громади. Цей процес 
серйозно вплинув на соціально-економічний 
розвиток поселень, ОГ отримали більшу адмі-
ністративну фінансову автономію. Розселення 
в області та Чернівецькому районі загалом заз-
нало значних змін, у наслідок реформи адмі-

ністративно територіального устрою можуть 
відбуватись зміни в структурі поселень зв’язки 
та роль в регіональному розвитку. Одні насе-
ленні пункти можуть набувати більшого зна-
чення інші занепадати. Населення як вагомий 
фактор соціально-економічного розвитку під-
силює навантаження на територію, інфраст-
руктуру, створює виклики які важливо вирі-
шити з допомогою впровадження планування 
регіонального розвитку, одночасно з цим про-
думане залучення людських ресурсів є важли-
вим фактором розвитку території. Соціально-
економічні чинники впливають на процеси ро-
зселення в регіоні, в просторово часовому ви-
мірі відбуваються зміни в демографічній стру-
ктурі, демографічна структура формує потен-
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ціал трудових ресурсів, визначає ефективність 
інфраструктури та якість життя населення, на-
уково обґрунтований аналіз необхідний для 
формування збалансованої регіональної полі-
тики. Особливого значення набуває аналіз фак-
торів що впливають на динаміку чисельності 
та просторовий розподіл населення, густота, 
рівень урбанізації, пересічна відстань між на-
селеними пунктами, динаміка чисельності на-
селення. Простеження змін динаміки та тенде-
нцій демографічних показників може допомог-
ти у визначенні перспективних чи депресивних 
населених пунктів, проведення просторово-
демографічного аналізу може стати ключем до 
успішного управління розвитком регіону з ура-
хуванням наявних диспропорцій в розселенні 
та демографічних тенденцій. 

Відповідно актуальність дослідження об-
умовлена необхідністю науково обґрунтовано-
го аналізу демографічних процесів у системі 
розселення Чернівецького району у вимірі но-
вих адміністрипативних одиниць сформованих 
у наслідок реформи АТУ. Результати такого 
дослідження є важливим для формування об-
ґрунтованої регіональної політики і плануван-
ня збалансованого розвитку територій.  

Аналіз останніх публікацій за темою 
дослідження. Проблематика вивчення розсе-
ленських процесів та функціонування систем 
розселення різного ієрархічного рівня дос-
ліджувалася як у класичних працях суспільної 
географії, так і в новітніх публікаціях. Тео-
ретичні засади розселення описані в працях 
О.Г. Топчієва, О.І. Шаблія, Ю.І. Пітюренка, 
Я.Б. Олійника та інших вітчизняних учених. 
Зокрема, питання класифікації територіальних 
систем міських поселень досліджувалися у 
працях Ю.І. Пітюренка [9]. В.О. Джаман роз-
глядав демографічні аспекти формування та 
функціонування регіональних систем розсе-
лення [1]. Розселення населення в регіональ-
ному вимірі вивчав А.І. Доценко [3]. Методо-
логічні засади дослідження відповідності сис-
тем розселення територіальній структурі сус-
пільно-географічних комплексів запропонував 
В.О. Джаман [2]. У дослідженні О.Г. Топчієва, 
Д.С. Мальчикової та В.В. Яворської [13] розг-
лянуто теоретичні та методологічні підходи до 
аналізу територіальної організації регіонів, а 
також географічні основи розробки регіональ-
них стратегій і програм соціально-економічно-
го розвитку. О.І. Шаблій у фундаментальних 
працях окреслив поняття системи розселення, 
її таксономічні рівні та суспільно-географічні 
чинники розвитку поселень [14]. Дослідження 
Л.Б. Заставецької [4; 5] присвячені структурі 
територіальної організації та принципам функ-

ціонування систем розселення в умовах рефо-
рмування адміністративного устрою. В.В. 
Яворська та А.Є. Калетинська наголошували 
на необхідності врахування історичних перед-
умов при формуванні нового адміністративно-
територіального устрою [15]. Методологічні 
основи аналізу розселення населення розроби-
ла К.Ю. Сегіда [12], яка розглянула особли-
вості визначення щільності та концентрації 
населення та інтерпретації отриманих даних. 
Л.М. Нємець та К.С. Сегіда проаналізували 
новий адміністративно-територіальний устрій 
на субрегіональному рівні, виділивши групи 
районів за характером розселення; ними було 
простежено, що укрупнення районів впливає 
на концентрацію населення та може посилю-
вати диспропорції між центрами громад та 
периферією [7]. Цікавим є дослідження К.Г. 
Неліпи [6], яке стосувалося трансформації 
системи розселення Запорізької області. Було 
показано, що близько 65% населення області 
зосереджено лише в п’яти найбільших грома-
дах, а третина громад має населення менше 10 
тис. осіб. Це корелює з ситуацією в Чернівець-
кій області та Чернівецькому районі зокрема. 
М.Д. Пістун розглядав сучасні проблеми ре-
гіонального розвитку України [8]. Статистич-
ну базу нашого дослідження складають дані 
Головного управління статистики у Черніве-
цькій області та оприлюднені статистичні дані 
на порталі «Децентралізація» [10]. 

Метою публікації є дослідження прос-
торово-демографічні характеристики системи 
розселення Чернівецького району в умовах  
адміністративно територіальної реформи, вия-
вити основні тенденції та проблеми трансфор-
мації системи. Виявити просторові відмінності 
між громадами за основиними демографічни-
ми показниками, для більшого розуміння дис-
пропорцій, що формують необхідність в пла-
нуванні регіонального розвитку звертати особ-
ливу увагу на деякі з громад для більш збалан-
сованого розвитку району. 

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. На момент утворення Чернівецького 
району (2020 р.) сумарна чисельність його на-
селення склала 652 тис. осіб, що становило по-
над половину населення всієї області [10]. До 
складу району увійшло 33 територіальні гро-
мади (6 міських, 4 селищних та 23 сільських) 
В ході реформи 2020 року на території су-
часного Чернівецького району було утворено 
33 об’єднані територіальні громади (ОТГ). До 
складу району увійшли території колишніх 
Герцаївського, Глибоцького, Заставнівського, 
Сторожинецького районів. Майже повністю 
або частково, Кіцманського, Новоселицького,  
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Хотинського, а саме більша частина Новосе-
лицького району – крім невеликої частини на 
сході, північно західна частина Хотинського,  
Кіцманський – за виключенням Брусницької 
громади, а також міст обласного підпорядку-
вання Чернівці. Адміністративним центром 
новоутвореного району стало м. Чернівці. Гро-
мади Чернівецького району різняться за пло-
щею, чисельністю населення та типом центру 
(місто, селище міського типу чи село). 

З 33 громад району 6 є міськими (мають 
у своєму складі місто як адміністративний 
центр), 4 – селищними (центр у селищі місь-
кого типу), решта 23 – сільські громади, що 
об’єднують лише сільські населені пункти. До 
міських громад належать: Чернівецька, Сторо-
жинецька, Новоселицька, Кіцманська, Застав-
нівська та Герцаївська. Селищні громади райо-
ну: Неполоковецька (центр – смт Неполоків-
ці), Кострижівська (смт Кострижівка) та Гли-
боцька (смт Глибока). Усі інші громади – сіль-
ські, їх центрами є найбільші села відповідних 
територій (наприклад, Чагор, Остриця, Мамаї-
вці, Кам’янка, Волока тощо). Територіально 
Чернівецький район займає центральну та пів-
денно-східну частину області, межуючи з Ру-
мунією на півдні. Місто Чернівці розташоване 
приблизно в центрі району і виконує роль 
потужного демографічного ядра та адміністра-
тивного центру. 

Громади району істотно відрізняються 
за розмірами території та кількістю населення. 
Найбільшою за площею є Сторожинецька 
міська громада (520,4 км²), до складу якої 
входять м. Сторожинець та 16 сіл. Це одна з 
найбільших громад не лише району, але й 
області. Для порівняння, Сокирянська громада 
Дністровського району має площу 606,5 км², а 
Кельменецька – 540,6 км², тоді як інші грома-
ди області переважно менші за площею 
(середній показник в районі – 125,3 км²). У 
Чернівецькому районі, окрім Сторожинецької, 
значною площею вирізняються Новоселицька 
(220,7 км²), Герцаївська (192,1 км²), Красно-
їльська (191,4 км²) та Чернівецька (180,4 км²) 
громади. Кіцманська міська громада має пло-
щу 180,1 км², майже співставну з площею Чер-
нівецької. Натомість низка сільських громад 
характеризуються невеликою територією: най-
менша – Кострижівська селищна громада 
(лише 37,3 км²), а також Карапчівська сільська 
громада (45,7 км²), Чагорська (50,2 км²) та 
кілька інших мають площу менше 60 км². От-
же, різниця в площі між найбільшою та най-
меншою громадами району сягає понад 14 ра-
зів. 

Абсолютним демографічним домінан-

том є Чернівецька міська громада, населення 
якої становить 270,6 тис. осіб, що дорівнює 
41,5% усього населення району. Для розумін-
ня масштабів: майже половина населення рай-
ону мешкає у місті Чернівці та підпорядкова-
них йому двох приміських селах (Чорнівка і 
Коровія). Наступними за величиною громада-
ми є: Сторожинецька – 42,2 тис. осіб, Новосе-
лицька – 28,2 тис., Кіцманська – 20,7 тис., Ма-
маївська – 19,9 тис. осіб. П’ять найбільших 
громад зосереджують близько 58,5% населен-
ня району. Наступні 10 громад зосереджують 
21,1% населення, тобто 15 громад зосеред-
жують 79,6% населення району. Отже поло-
вина громад всього району зосереджують тіль-
ки 20,3% населення району. 

Розподіл міського і сільського населен-
ня. Із 651,8 тис. населення Чернівецького рай-
ону 51,1% становлять міські жителі та 48,9% – 
сільські. Проте такий загальний показник не 
відображає реальної картини розселення, адже 
майже 4/5 міського населення зосереджено в 
одній громаді – Чернівецькій міській. У біль-
шості інших громад переважає сільське на-
селення. У 26 громадах із 33 частка сільських 
жителів перевищує 70%, причому в 22 гро-
мадах міського населення взагалі немає (ці 
громади не мають міст чи смт, тож 100% насе-
лення – сільське). Лише Чернівецька та Крас-
ноїльська громади є переважно міськими за 
складом населення: у Чернівецькій 98,1% ме-
шканців – міські (жителі обласного центру), у 
Красноїльській – 92,9% (жителі селища Крас-
ноїльськ). Ще дві громади мають більше по-
ловини міського населення: Кострижівська се-
лищна громада – 60,9% (населення смт Кост-
рижівка) та Заставнівська міська громада – 
83,8% (населення м. Заставна). Глибоцька 
близько половини – 48,3%. Не зважаючи на 
міський статус Сторожинецька, Кіцманська, 
Новоселицька, Герцаївська громади мають у 
своєму складі менше третини міського насе-
лення (33,6 - 11,7%). Решта громад є сільськи-
ми, хоча деякі з них включають селища місь-
кого типу або містечка з відносно малою част-
кою міського населення (наприклад, у Неполо-
ковецькій громаді лише 32,6% населення меш-
кає в смт Неполоківці, а у Мамаївській – 
24,3% в смт Лужани). 

Серед міських громад Чернівецького 
району слід відзначити Герцаївську та Новод-
ністровську (остання, утім, не входить до Чер-
нівецького району, але для області важливо) 
як приклади громад, де частка міського насе-
лення є невеликою, попри статус "міської" 
громади. Так, у Герцаївській громаді міське 
населення (м. Герца) складає лише 11,7%, а 
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88,3% – мешканці сіл, що відображає специфі-
ку цієї громади. У Новоселицькій громаді мі-
ські жителі (м. Новоселиця) становлять 26,6%, 
а більшість населення громади мешкає в сіль-
ських населених пунктах. Сторожинецька гро-
мада, попри статус міської, теж є радше сіль-
ською за характером розселення: 66,5% її 

населення – сільські мешканці із 16 навколиш-
ніх сіл. Це підтверджує загальну тенденцію: 
міські громади новоствореного району (окрім 
центральної Чернівецької) об’єднують значні 
сільські території, і чисельність міських жите-
лів у них зазвичай менша за чисельність сіль-
ських.  

 
Рис. 1. Розселення населення Чернівецького району 

 

На рисунку 1 наочно продемонстровано 
концентрацію населення в центральній части-
ні району, що відповідає Чернівецькій міській 
громаді, яка сильно домінує над іншими за чи-
сельністю. Також значні за населенням грома-
ди близькі до міста: наприклад,  виділяються 
Мамаївська та Кіцманська громади (~20 тис. 
осіб), розташовані у приміській зоні. В півден-
ній частині району помітна Глибоцька та Гер-
ціївська громади (~20 тис. осіб) та деякі інші. 
На заході району з Дністровським районом 
межує досить крупна Новоселицька громада 
(~30 тис. осіб), а на сході району крупна Сто-
рожинецька громада (~40 тис. осіб). Натомість 
на периферії району багато громад мають зов-
сім малу чисельність (менше 5–10 тис.): Ка-
рапчівська, Вікнянська, Горішньошеровецька, 
тощо. За чисельністю населення громади та-
кож дуже неоднорідні.  

Середня густота населення в Чернівець-
кому районі становить приблизно 158 осіб/км² 

(це більше, ніж в середньому по області ~111 
осіб/км², за рахунок концентрації населення в 
містах). Проте цей показник дуже нерівномір-
ний по території. Як видно з рис. 1, найбільшу 
густоту населення має Чернівецька громада – 
1500 осіб/км², що є рекордним показником не 
лише для району, а й для області. Це очікува-
но, адже майже все її населення зосереджено в 
межах міської забудови м. Чернівці. До громад 
з високою густотою (понад 120 осіб/км²) та-
кож належать Новоселицька (128 осіб/км²), 
Мамаївська (128 осіб/км²), Великокучурівська 
(142 осіб/км²) та Чагорська (~202 осіб/км²) 
громади – остання приміська громада, де ком-
пактно проживає понад 10 тис. мешканців на 
50 км². Загалом найгустіше заселені території 
прилягають до обласного центру та знаходя-
ться вздовж основних транспортних шляхів. 
Натомість громади з найнижчою густотою на-
селення розташовані переважно на окраїнах 
району – це гірські та примежові території. Зо-
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крема, Селятинська і Усть-Путильська грома-
ди Вижницького району (для контрасту) ма-
ють густоту лише 12-59 осіб/км², а у нашому 
Чернівецькому районі найнижча густота спос-
терігається у Вікнянській громаді (59 осіб/ 
км²), Горішньошеровецькій (67 осіб/км²) та 
Юрковецькій (63 осіб/км²) громадах, розта-
шованих на північному сході (колишні Застав-
нівський та Новоселицький райони). Ці грома-
ди поєднують досить велику територію з від-
носно невеликою кількістю сіл і значним від-
током населення, що зумовило низьку густоту 
заселеності. 

Така картина розселення складається не 
за рік і не за десять, проходять десятиліття. 
Аналіз змін чисельності населення за період 
1979–2021 рр. показав цікаві регіональні від-
мінності. Загалом населення сучасного Черні-
вецького району за понад 40 років зросло 
приблизно на 6,8% (з ~602,6 тис. у 1979 р. до 
651,8 тис. у 2021 р.), що обумовлено переваж-
но приростом міського населення міста Чер-
нівці. Без урахування обласного центру сукуп-
не населення решти території району скороти-
лося. Проте на рівні окремих громад спостері-
гаються як значні прирости, так і помітні 
втрати населення. 

За розрахованими темпами приросту (у 
відсотках) з 1979 по 2021 рр. визначено зна-
чення варіюються в дуже широких межах: від 
+39,2% (максимальне зростання) до –31,6% 
(найбільший спад). Це означає, що одні грома-
ди збільшили своє населення майже на 40%, а 
інші втратили близько третини. За значенням 
темпів зростання чисельності населення гро-
мад за цим показником ОГ поділилися приб-
лизно порівну: у 18 громадах за 1979–2021 рр. 
населення зросло (позитивний приріст), і у 15 
громадах – скоротилося (негативний приріст), 
громади можна розділити на три групи: з по-
зитивним приростом, зі стабільною чисельніс-
тю (невелике зниження або зростання в межах 
±5%) та зі значним скороченням населення. 
Найвищі темпи зростання показала Красноїль-
ська селищна громада(+39,%) та Чудейська сі-
льська громада (+37,5%) – населення з висо-
кою часткою ромуномовного населення(смт 
Красноїльськ станом на 2001 р. проживало 
92,3% ромуномовного населення) відповідно 
високим природним приростом (традиційно 
багатодітні сім’ї) [11], висока частка ромуно-
мовного населення також в Петровецькій ОГ 
та спостерігаються високі темпи зростання – 
Петровецька (+23,8), також варто відмітити що 
ця частина району має особливі природно гео-
графічні особливості – підгір’я Карпат, с. Ста-
ра Красношора (частина Красноїльської грома-

ди) має статус гірського. Високі темпи прирос-
ту також у Мамаївській (+26,8%), Острицькій 
(+21,4%), Чернівецькій (+21,6%) та Глибоцькій 
(+17,0%) громадах. Мамаївська і Острицька 
громади розташовані поблизу м. Чернівці, що 
могло сприяти притоку населення в передмістя 
(субурбанізація) і зростанню чисельності за 
рахунок міграції. Глибоцька громада на півдні 
також демонструє приріст (+17%), частково 
завдяки позитивному природному руху серед 
румуномовного населення та близькості до 
міжнародної траси. Помітно зросло населення 
у Великокучурівській (+13,8%) та Герцаївській 
(+10,6%) громадах – перша прилягає до Чер-
нівців (села Великий Кучурів, Тисовець є 
привабливими для приміського розселення), 
друга має значний природний приріст серед 
молодого населення. Невеликий, але позитив-
ний приріст відзначено навіть у найбільшій 
Сторожинецькій громаді (+4,1%), що свідчить 
про деяке зростання населення міста Сторожи-
нець і прилеглих сіл попри загальні тенденції 
депопуляції. Центральна частина району і пів-
денні громади в цілому демонструють кращі 
демографічні показники – серед десяти най-
більших за чисельністю громад сім мають по-
зитивний приріст населення за 1979–2021 рр.. 

Натомість депопуляція спостерігається у 
близько 15 громадах, переважно розташованих 
у північній частині району. Найбільше скоро-
чення населення зафіксовано в Вікнянській сі-
льській громаді (-31,6%) – її населення змен-
шилося майже на третину, що пояснюється 
відтоком молоді та низькою народжуваністю у 
віддалених селах на півночі області. Значні не-
гативні темпи також у Веренчанській (-26,2%), 
Юрковецькій (-24,6%), Топорівській (-17,4%) 
та Горішньошеровецькій (-17,3%) громадах. Ці 
громади географічно групуються в північній та 
центрально-північній частині району. Вони є 
відносно малочисельними (в середньому ~8 
тис. мешканців) та повністю сільськими за 
характером, з середньою густотою населення 
близько 72 осіб/км². Їх скорочення пов’язане з 
міграційним відтоком працездатного населен-
ня до міста Чернівці або за межі області та 
країни, а також зі старінням населення. Дві з 
цих громад (Новоселицька – -13,4%, Кіцмансь-
ка – -12,2%) втратили значну частку населення 
попри наявність у них невеликих міст/смт. Це 
вказує на те, що навіть статус колишніх район-
них центрів (як Кіцмань, Новоселиця) не убез-
печив від депопуляції – економічні труднощі 
та відтік молоді в міста продовжилися. Пере-
важно саме північні сільські громади Черніве-
цького району демонструють тенденцію до 
скорочення населення, тоді як центральні та 
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південні – більш демографічно стабільні або зростаючі (див рис.2). 

Рис. 2. Динаміка чисельності населення Чернівецького району 1979-2021. 
 

Варто зауважити, що громади з найбіль-
шим від’ємним приростом є сільськими, нечи-
сленними, з низькою щільністю населення. На-
томість всі міські громади (крім Кіцманської 
та Новоселицької) або зберегли чисельність, 
або мали приріст за рахунок міграцій до їхніх 
міських центрів. Ці дані узгоджуються із зага-
льноукраїнською тенденцією концентрування 
населення у міських агломераціях і знелюд-
нення периферійних сільських територій. 

Окрім густоти населення, для характе-
ристики просторової організації розселення 
важливим є показник щільності поселень – кі-
лькість населених пунктів на одиницю площі, 
а також середня відстань між населеними пун-
ктами. В середньому у громадах Чернівецько-
го району на 100 км² території припадає ~8 
населених пунктів (для порівняння, по області 
в цілому – ~7 нп/100 км²). Найбільша концент-
рація поселень спостерігається в історично ос-
воєних районах на півночі та центрі – колиш-
ніх Кіцманському, Заставнівському, частково 
Хотинському районах. Так, у Мамаївській гро-
маді на 155 км² розташовано 12 населених пун-
ктів (щільність 7,7 нп/100 км²), у Вікнянській – 
8 сіл на 98,8 км² (8,1 нп/100 км²), у Ставча-
нській – 5 сіл на 75,4 км² (6,6 нп/100 км²) тощо. 

Значно рідша мережа поселень у південних 
громадах, особливо гірських: наприклад, Пет-
ровецька громада має лише 3 поселення на 
81,6 км² (≈3,7 нп/100 км²), Красноїльська – 2 
нп (селище + село) на 191 км² (~1,0 нп/100 
км²). (рис. 3). 

Аналіз рис. 3 показує чіткі просторові 
відмінності. Найменша середня відстань між 
поселеннями (тобто найбільша густота посе-
лень) характерна для північної частини райо-
ну, зокрема для громад: Кострижівської, Непо-
локовецької, Вікнянської, Мамаївської та Ве-
ренчанської. Тут середня відстань між сусід-
німи селами становить близько 3 км, а подеку-
ди і менше (наприклад, у Кострижівській ~2,75 
км). До кластеру з малою відстанню між села-
ми належать також окремі громади на півдні 
району – Острицька та Чагорська (передмістя 
Чернівців), Тереблеченська та Волоківська. У 
цих громадах P ≈ 3,0–4,0 км, що відповідає ви-
сокій щільності поселень. 

Найбільш розріджена мережа поселень – 
у південно-західній частині району, на терито-
рії колишнього Сторожинецького району. Тут 
великі за площею громади мають небагато по-
селень, розташованих на значній відстані одне 
від одного. До таких належать Красноїльська 
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громада (P = 9,84 км – найбільше значення в 
районі), Чудейська (P ≈ 5,3 км), Верхньопетрі-
вецька (P ≈ 5,1 км) та Сторожинецька (P ≈ 5,61 
км) громади. Також дещо більші відстані між 

селами на північ від Чернівців – у Заставнів-
ській та Топорівській громадах (близько 5,3–
5,4 км).  

 
Рис. 3. Середня відстань між населеними пунктами в громадах Чернівецького району. 
 

Зіставлення рис. 1 і рис. 3 вказує на ціка-
ву особливість: території з високою густотою 
населення не завжди збігаються з територіями 
з високою густотою поселень. Наприклад, Ча-
горська громада має одну з найвищих густот 
населення (понад 200 осіб/км²) при відносно 
невеликій кількості сіл (4 села на 50 км²), що 
пояснюється субурбанізацією і розростанням 
існуючих сіл поблизу міста. Натомість Застав-
нівська громада має досить високу щільність 
поселень (всього 3 населених пункти, але на 
дуже малій площі 75,8 км² – фактично щіль-
ність поселень ~4 нп/75 км²) при середній гус-
тоті населення (123 ос/км²) – це типово для 
колишніх районних центрів з одним містом і 
кількома селами. Красноїльська громада поєд-
нує низьку густоту населення (59 ос/км²) з ду-
же малою кількістю поселень (2 на всю грома-
ду), що робить її винятковою за просторою 
організацією: фактично населення сконцентро-
вано в одному пункті (смт Красноїльськ), а 
інша територія малозаселена. 

Адміністративно-територіальна реформа 
і новий статус центрів. Утворення ТГ надало 

низці сіл статус адміністративних центрів гро-
мад, що підвищило їх функціональну роль. На-
приклад, села Кам’янка, Остриця, Топорівці, 
Мамаївці стали центрами громад, отримавши 
додаткові управлінські установи. Це могло 
сприяти пожвавленню розвитку цих населених 
пунктів та певному стримуванню відтоку насе-
лення. З іншого боку, колишні районні центри 
(Кіцмань, Заставна, Герца, Новоселиця) після 
укрупнення районів втратили статус центру 
району, що потенційно знижує їх адміністрати-
вне значення. Ми спостерігаємо, що дві з цих 
громад (Кіцманська, Новоселицька) мали 
від’ємний приріст населення, що частково мо-
же пояснюватися зниженням їх ролі та відто-
ком молоді до обласного центру або інших 
регіонів. 

Отримані результати загалом узгоджу-
ються з висновками досліджень інших регіонів 
України щодо наслідків децентралізації. Як 
зазначають фахівці, укрупнення районів і пе-
редача повноважень громадам підвищує відпо-
відальність місцевої влади за розвиток тери-
торій, але одночасно не усуває історично сфор-
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мованих демографічних проблем. У нашому 
випадку видно, що децентралізація скоріше 
підсилила наявні тенденції: сильні центри 
(місто Чернівці, великі ТГ) стають ще більш 
домінуючими, натомість периферія потребує 
спеціальної підтримки для подолання депопу-
ляції. Розуміння цих процесів є вкрай важли-
вим для обґрунтування стратегії регіонального 
розвитку. Необхідно врахувати демографічні 
диспропорції при плануванні мережі закладів 
освіти, охорони здоров’я, розвитку транспорту 
– щоб мешканці навіть найвіддаленіших сіл 
мали доступ до базових послуг. Також акту-
альним є стимулювання економічної активнос-
ті на місцях, створення робочих місць у сіль-
ській місцевості, аби зменшити відтік молоді. 

Висновки та перспективи викорис-
тання результатів дослідження. Адміністра-
тивно-територіальна реформа 2020 р. істотно 
вплинула на перерозподіл населення поміж 
адміністративними одиницями Чернівецької 
області. Отримані дані про просторово-демо-
графічні параметри громад можуть бути вико-
ристані органами місцевого самоврядування 
для планування мережі закладів освіти (з ура-
хуванням густоти населення і відстаней між 

селами), медичного обслуговування (оптиміза-
ція розміщення пунктів здоров’я в малодоступ-
них селах) та розвитку транспорту (налагод-
ження міжміських маршрутів для сполучення 
віддалених сіл з опорними центрами громад). 
Аналіз темпів приросту населення дозволяє 
виявити «поселення з ознаками демографіч-
ної/соціально-економічної вразливості» – ті, 
що стрімко втрачають населення, і потребують 
особливої уваги (створення робочих місць, за-
лучення інвестицій). Результати щодо щіль-
ності поселень важливі для просторового пла-
нування: громади з розрідженим розселенням 
мають більші витрати на утримання інфраст-
руктури, тому для них треба шукати ефективні 
моделі співробітництва або укрупнення. Нада-
лі доцільно здійснити поглиблений аналіз яко-
сті життя та соціальної інфраструктури в гро-
мадах, щоб встановити кореляції між демогра-
фічними показниками і рівнем розвитку тери-
торій. Також цікавим є моніторинг міграцій-
них потоків (внутрішніх і зовнішніх) у розрізі 
громад, аби визначити, які саме громади вико-
нують роль донорів населення, а які реципієн-
тів. 
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