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СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНЮВАННЯ ВПЛИВУ НА ДОВКІЛЛЯ ТА 
ПЕРЕБІГ ПРИРОДНИХ ПРОЦЕСІВ  

 

У публікації проаналізовано застосування системного підходу у процедурі оцінки впливу на довкілля як 

інструменту виявлення усіх можливих екологічних наслідків від провадження планованої діяльності. З’ясовано 

підстави та переваги підготовки матеріалів з оцінки впливу на довкілля та природні процеси на основі 

принципу системності. Запропоновано алгоритм застосування системного аналізу при підготовці звіту про 

оцінку впливу на довкілля. Основну увагу приділено опису та оцінці поточного стану довкілля, а також 

факторів і природних процесів, які можуть зазнати впливу в процесі підготовчих робіт.  
Ключові слова: системний підхід, системний аналіз, оцінка впливу на довкілля, природні процеси, сталий 

розвиток, екологічна безпека, планована діяльність, декомпозиція, агрегування. 

 
 

Iryna BARNA, Candidate of Geographical Sciences, 
Associate Professor, Department of Geoecology and Hydrology,  

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8435-3959 
Ternopil Volodymyr Hnatіuk National Pedagogical University, 

46015, M. Kryvonosa St., 2, Ternopil, Ukraine 
 

A SYSTEMATIC APPROACH TO ASSESSING ENVIRONMENTAL IMPACT AND THE COURSE OF 
NATURAL PROCESSES 

 

This publication is devoted to a timely study of the theoretical foundations and practical tools for applying a 

systems approach within the framework of the environmental impact assessment (EIA) procedure in Ukraine. The 

relevance of the topic stems from the profound transformation of the “nature–society–economy” system, where any 

economic activity– from construction to the repurposing of facilities – inevitably alters the qualitative and quantitative 

characteristics of natural processes. The author argues that the traditional use of linear analysis and the search for 

simple cause-and-effect relationships is currently unfounded and hinders the achievement of a balance between the 

environmental, social, and economic components of sustainable development. 

The article reveals the essence of systems analysis as a set of methods that allow planned activities to be viewed 

not as a collection of isolated operations, but as a holistic open system that interacts with the external environment 

through “input” (resources) and “output” (products, emissions) flows. The study is based on K. L. von Bertalanffy’s 

general systems theory. The author proposes a specific algorithm for systems analysis in the EIA process, which 

includes three key stages: decomposition (breaking down a complex environmental problem into manageable parts), 

analysis of parts (assessing the impact on specific components: air, water, biodiversity), and synthesis (forming a 

general conclusion regarding the acceptability of an activity based on a balance of interests). 

Particular attention is paid to the practical implementation of a systematic approach in key documents of the 

EIA procedure. The author analyzes the preparation stage of the “Notice of Planned Activity Subject to Environmental 

Impact Assessment,” highlighting the widespread problem of merely going through the motions when completing the 

section on socio-economic impacts. It is demonstrated that a systemic approach allows this section to be transformed 

from a simple declaration of “job creation” into a strategic analysis of the project’s feasibility, taking into account the 

limited nature of local natural resources and logistical burdens.  

The article demonstrates that examining socio-economic impacts through the lens of systems analysis allows for 

achieving a balance between productivity and environmental conservation. In the context of preparing an EIA Report, 

the necessity of applying systems analysis to assess cumulative impacts and describe the current state of the 

environment is substantiated. As an illustration, the author provides an example of assessing the impact on atmospheric 

air: using a systems approach allows not only to confirm the presence of emissions but also to predict changes in the 

microclimate due to the release of water vapor or greenhouse gases, as well as to assess the risks of environmentally-

related diseases among the population.  

This approach transforms disparate data into a structured model of the facility’s operation. The article also 

explores the roles of environmental protection stakeholders: authorized bodies act as arbiters, making decisions based 

on a balance of interests; economic entities often demonstrate limited application of the systems approach; and the 
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Постановка науково-практичної проб-
леми та актуальність дослідження. Оцінка 
впливу на довкілля, як інструмент запобігання 
негативного впливу з боку господарських 
об’єктів, започаткована у відповідь на викли-
ки, які виникали в системі «природа-суспільс-
тво-господарство». На сьогодні взаємодія сус-
пільства та природи виявляється через госпо-
дарство, зокрема, у будівництві, реконструкції, 
технічному переоснащенні, розширенні, пере-
профілюванні різного роду господарських 
об’єктів, що неодмінно супроводжується змі-
ною параметрів, якісних та кількісних харак-
теристик природних процесів у довкіллі, від-
так потенційно уможливлює їх зміну, що виз-
начає рівень шкоди для довкілля, актуалізує 
потребу забезпечення екологічної безпеки, 
охорони довкілля, раціонального використання 
і відтворення природних ресурсів.  

З огляду на факти формування та функ-
ціонування природних і штучних систем як 
взаємопов’язаних компонентів, що набувають 
ознак цілого, на противагу сумі складових, ви-
никає необхідність розгляду екологічних нас-
лідків антропогенної діяльності через призму 
системи, яка формується на основі освоєння 
природно-ресурсного потенціалу території. 
Розгляд питань доцільності та допустимості 
впровадження господарської діяльності, особ-
ливостей функціонування господарських об’є-
ктів з позиції виключно перспектив соціально-
економічного розвитку громади, регіону, краї-
ни чи через призму економічних показників 
виявилось збитковим, особливо з позиції кон-
цепції сталого розвитку. Економічні показники 
є основою для аналізу взаємозв’язків в системі 
«суспільство – господарство» й оцінювались у 
контексті задоволення потреб населення через 
категорію попиту та ефективності, профіту 
діяльності підприємств, що забезпечували про-
позицію. Однак, екологічна ситуація репрезен-
тована зміненими природними процесами на 
більшості територій доводить необґрунтова-
ність застосування лінійного аналізу процесів 
життєзабезпечення через пошук причинно-нас-
лідкових зв’язків. За таких умов неможливо 
знайти баланс між складовими сталого розвит-
ку, особливо між екологічним та соціальним. 
Доказовим чинником виступають наявні вхідні 
потоки природних та штучним систем, які по 

суті є відкритими, відтак формуючи обґрунто-
ваний запит на застосування системного під-
ходу засобами системного аналізу при прове-
денні оцінки впливу на довкілля. Стан остан-
нього детермінований станом перебігу природ-
них процесів, які зазнають впливу з боку сус-
пільства та господарства. Власне оцінювання 
впливу на довкілля, деклароване у тому числі 
у процедурі оцінки на довкілля, передбачає до-
слідження можливих змін природних процесів 
у різного роду системах, які набувають статусу 
середовища існування для людини та інших 
живих організмів. Лінійна логіка таких дос-
ліджень є допустимою, однак ускладнює дося-
гнення балансу в системі між природним, 
соціальним та економічним.  

Зв’язок теми з важливими науково-
практичними завданнями. Сучасне суспільс-
тво рухаючись у фарватері концепції сталого 
розвитку реалізовує превентивні заходи, спря-
мовані на забезпечення екологічно безпечного 
довкілля. В нашій країні такий запобіжний інс-
трумент з’явився з введенням в дію Закону 
України «Про оцінку впливу на довкілля» [8]. 
Відтак, видається актуальним завданням дослі-
дити ступінь залучення системного аналізу 
при підготовці матеріалів у процедурі оцінки 
впливу на довкілля (ОВД) через призму впли-
ву на природні процеси в рамках штучних 
систем з метою лімітування збурювальних 
впливів та їхнього функціонування у рівнова-
жному режимі. Критичне  осмислення наявних 
в ЕкоСистемі/Єдиному реєстрі з ОВД мате-
ріалів з ОВД є завданням прикладного харак-
теру, відтак вказує на актуальність наукових 
вишукувань в цій галузі, яка на сьогодні є 
вкрай значущою, підсиленою повномасштаб-
ною російською агресією.  

Аналіз останніх публікацій за темою 
дослідження. Відколи запроваджено оцінку 
впливу на довкілля (ОВД) щодо текстових та 
графічних матеріалів, які описують об’ємно-
планувальні, технічні, технологічні чи інші рі-
шення планованої діяльності, науковцями, фа-
хівцями в галузі екології, членами громадсь-
ких організацій [11] здійснено частковий ана-
ліз оцінки впливу на довкілля [1, 2, 13].  

Встановлено, що сутність виникнення 
екологічних проблем у довкіллі визначається 
зміною людиною, як частиною біоти, характе-
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ру взаємовідносин з природою [6].  
Розроблено методичне забезпечення 

сучасних досліджень системи екологічної 
безпеки в контексті сталого розвитку з 
урахуванням складної ієрархічної структури 
об'єкта дослідження та ідентифікації факторів 
дестабілізації його стану шляхом, у тому числі, 
системного аналізу [3]. 

Запропоновано технологію системного 
аналізу стану окремого компоненту довкілля 
регіону, яка дозволяє підвищити точність 
прогнозування цього стану та підвищити 
ефективність системи управління його станом 
в регіоні [12].  

Вченими розглянуто аспект оцінки впли-
ву на біорізноманіття у процедурі оцінки впли-
ву на довкілля, зокрема визначено ключові 
вимоги та етапи такої оцінки [7,14], вказано на 
залежність підтримання економічних можли-
востей та забезпечення середовища існування 
людей від збереження екосистем, їхніх ком-
понентів та біорізноманіття загалом [1,7,15]. 
Обґрунтовано актуальність упровадження сис-
темного підходу для вирішення складних еко-
логічних завдань для цілей сталого розвитку у 
зв’язку зі зростанням рівня антропогенного на-
вантаження, зміною клімату та глобальними 
екологічними викликами [5]. 

В умовах зростаючої уваги до сталого 
розвитку досліджено застосування системного 
аналізу різноманітних груп показників, які ві-
дображають екологічні, економічні та соціаль-
ні аспекти діяльності як основи для розробки 
ефективних екологічних стратегій і підтриман-
ня конкурентоспроможності підприємства [4].  

Однак, видається доцільним та актуа-
льним дослідження практики та можливостей 
застосування системного аналізу при підготов-
ці матеріалів з оцінки впливу на довкілля з для 
оцінювання якості довкілля та ухвалення на-
уково обґрунтованих рішень у сфері екологіч-
ного  управління.  

Виклад основного матеріалу. Впровад-
ження в українське законодавство процедур 
оцінки впливу на довкілля (ОВД) наприкінці 
2017 року стало результатом виконання міжна-
родних зобов’язань України щодо імплемента-
ції положень Оргуської конвенції, Конвенції 
Еспоо та відповідних Директив ЄС [9]. Пере-
хід від старої системи екологічної експертизи 
до європейської моделі ОВД актуалізував пот-
ребу в нових методологічних підходах (зокре-
ма системний підхід), серед яких ключове 
місце посідає системний аналіз. 

Системний аналіз дозволяє розглядати ці 
процеси не як ізольовані події, а в межах 

цілісної системи «природа – суспільство – гос-
подарство». Відповідно до загальної теорії 
систем К. Л. фон Берталанфі, така система є 
комплексом елементів, що взаємодіють між 
собою та зовнішнім середовищем через вхідні 
(ресурси, інформація) та вихідні (продукція, 
викиди, соціальні ефекти) потоки. Відтак, 
системний аналіз є ефективним інструментом 
обґрунтування рішень. У процесі ОВД систем-
ний аналіз виступає сукупністю методів і засо-
бів реалізації системного підходу при підго-
товці проєктних матеріалів. Його сутність по-
лягає в тому, що всі операції та елементи 
об’єкта повинні розглядатися як одне ціле у 
взаємозв’язку, а не просто як сукупність час-
тин. Алгоритм застосування системного аналі-
зу в процесі оцінки впливу на довкілля вклю-
чає: 

 декомпозицію системи: поділ склад-
ної проблеми на окремі складові (економічні 
вигоди, екологічні ризики, соціальні наслідки); 

 аналіз частин: застосування обґрунто-
ваних методів для оцінки впливу на конкретні 
компоненти довкілля (атмосферне повітря, во-
дні ресурси, біорізноманіття) та ін.; 

 синтез: об’єднання частинних виснов-
ків у загальний висновок про допустимість чи 
недопустимість діяльності. 

Дієвість процедури ОВД залежить від 
того, наскільки якісно кожен суб’єкт реалізує 
системний підхід, зокрема: 

1. уповноважені органи (Міндов-
кілля /Мінекономіки, обласні адміністрації): 
найбільш повно реалізують системний аналіз, 
перевіряючи проєктні матеріали на відповід-
ність екологічному законодавству, позаяк вис-
тупають арбітрами, що забезпечують виконан-
ня зобов’язань держави, приймаючи рішення 
на основі балансу інтересів; 

2. суб’єкти господарювання: зде-
більшого частково реалізують системний під-
хід, оскільки часто розглядають проєкт плано-
ваної діяльності відокремлено від навколиш-
нього середовища, що призводить до негатив-
них висновків уповноважених органів або від-
мов у видачі висновку через неможливість об-
ґрунтувати допустимість діяльності; 

3. громадськість, яка репрезентує 
компонент «суспільство»: володіючи знаннями 
про реальний стан довкілля на місцях, грома-
дяни через зауваження та пропозиції до Пові-
домлень та Звітів під час громадських слухань 
коригують проєктні рішення з урахуванням 
інтересів громади. 

Реалізація системного підходу в проце-
дурі оцінки впливу на довкілля при аналізу-
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ванні впливу з боку планованої діяльності роз-
починається вже при підготовці «Повідомлен-
ня про плановану діяльність, яка підлягає оцін-
ці впливу на довкілля» (далі – «Повідомлен-
ня…»), зокрема п. 4. «Соціально-економічний 
вплив планованої діяльності». При цьому як 
правило зміст цього пункту може бути наступ-
ним: «Реалізація проєктних рішень запланова-
ного будівництва МГЕС з виробництва елект-
роенергії з використанням гідропотенціалу р. 
Добра між селами Іванівці та Куликівці, за ме-
жами населених пунктів на території Кремене-
цької об’єднаної територіальної громади Тер-
нопільської області дозволить мінімізувати 
негативний вплив на довкілля шляхом змен-
шення емісій парникових газів внаслідок експ-
луатації екологічно чистих джерел отримання 
електроенергії (експлуатація МГЕС) та покра-
щення гідрологічного режиму річки, її здат-
ності до самоочищення, а також сприятиме со-
ціально-економічному зростанню шляхом 
створення нових робочих місць,  інвестування 
в місцеву економіку» або ж «Соціально-еко-
номічним обґрунтуванням діяльності від про-
вадження планованої діяльності є посилення 
енергетичної незалежності держави, забезпе-
чення населення та промисловості електрич-
ною та тепловою енергією. Реалізація проекту 
має загальнонаціональне значення, передбачає 
залучення великої кількості місцевих підряд-
них організацій, що забезпечить створення но-
вих робочих місць, завантаження виробничих 
потужностей та економічний розвиток країни. 
У процесі здійснення діяльності плануються 
витрати на соціальний розвиток регіону у роз-
мірі до 10 відсотків від вартості проєкту бу-
дівництва енергоблоків» (за даними 
https://www.vmr.gov.ua/media/getDocument%20
(1).pdf), чи «Соціально-економічний вплив від 
даної планованої діяльності визначається ство-
ренням додаткових робочих місць для населен-
ня, збільшенням податкових відрахувань до 
місцевого та державного бюджетів (в тому чи-
слі рентної плати за користування надрами) і 
поліпшенням загальної соціально-економічної 
ситуації в районі, забезпеченні сировиною га-
лузь будівництва, зайнятості місцевого насе-
лення; стимулюванням розвитку місцевого 
промислового виробництва. Дотримання еко-
логічних та санітарно-епідеміологічних норма-
тивів та запроектовані природоохоронні захо-
ди забезпечать мінімальний залишковий рівень 
впливу планованої діяльності на умови життє-
діяльності та здоров’я місцевого населення» 
(за даними https://krrda.dp.gov.ua/novini-ta-
podiyi/novini/povidomlennia-pro-planovanu-

diialnist-iaka-pidliahaie-otsintsi-vplyvu-na-
dovkillia-pryvatne-aktsionerne-tovarystvo-
blastko). Соціально-економічний вплив від пла-
нованої діяльності – «Зберігання у виробничих 
(витратних) складах хімічної сировини та го-
тової продукції для виробництва побутової хі-
мії…» представлено: «в межах даного адмініс-
тративного району має позитивний характер та 
визначається організацією зайнятості місцево-
го населення, надходженню додаткових гро-
шових коштів до бюджетів всіх рівнів за ра-
хунок сплати податків та зборів, забезпечення 
населення якісними мийними засобами.» (за 
даними https://holmkivska-gromada.gov.ua/news/ 
1760014579/). 

З позицій системного аналізу у першому 
варіанті реалізований принцип збалансованого 
розвитку, оскільки в ньому задекларовано по-
шук балансу між екологічними та соціально-
економічними інтересами при оцінюванні пе-
реваг планованої діяльності, також частково це 
враховано у третьому. Натомість другий, тре-
тій і четвертий (як і у більшості випадків) – 
акцентує увагу на соціально-економічних по-
казниках планованої діяльності без врахування 
екологічних наслідків діяльності. На закиди 
суб’єктів господарювання щодо змісту п. 4. 
«Соціально-економічний вплив планованої ді-
яльності» «Повідомлення…», доречно вказати 
про необхідність аналізування соціально-еко-
номічного впливу при реалізації планованої 
діяльності, яка підлягає оцінці впливу на дов-
кілля, тобто пункт 4 повинен розглядатися ни-
ми як такий, що допустимий з точки зору 
впливу на природні процеси, які визначають 
стан довкілля.  

Показово, що у пункті «Соціально-еко-
номічний вплив планованої діяльності» «Пові-
домлення…» застосування системного підходу 
уможливлює врахування так званих «вхідних» 
і «вихідних» потоків: до прикладу, частки ви-
лучення місцевих природних ресурсів з част-
кою продукції, прибуток від реалізації якої 
надійде з-за меж місця провадження діяльнос-
ті. Мається на увазі, на основі системного ана-
лізу легко виявити соціально-економічну доці-
льність потужності планованої діяльності з 
огляду на вичерпність ресурсів та потенційні 
негативні впливи через транспортну логістику, 
логістичні послуги та ін. З огляду на вип-
равдану й науковообґрунтовану необхідність 
досягнення балансу продуктивності та збере-
ження природних ресурсів, які є вичерпними, 
розгляд соціально-економічного впливу плано-
ваної діяльності у матеріалах з оцінки впливу 
на довкілля на основі системного аналізу 
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перетворюється з тактичного завдання на стратегічну ціль (рис. 1). 

 
Рис. 1. Системний підхід до оцінки впливу планованої діяльності 

 

Скоригувати прогалину при доволі фор-
мальному заповненні п. 4 «Повідомлення про 
плановану діяльність, яка підлягає оцінці 
впливу на довкілля» можна при заповненні п. 
8. «Сфера, джерела та види можливого впливу 
на довкілля» та при підготовці звіту з оцінки 
впливу на довкілля. Його обов’язковість у 
«Повідомленні…» спрямована на досягнення 
мети оцінки впливу на довкілля – «… запо-
бігання шкоді довкіллю, забезпечення екологі-
чної безпеки, охорони довкілля, раціонального 
використання і відтворення природних ресур-
сів, у процесі прийняття рішень про провад-
ження господарської діяльності, яка може мати 
значний вплив на довкілля, з урахуванням дер-
жавних, громадських та приватних інтересів». 
Доречним є вказати, що у ст. 1 [8] законода-
вець чітко визначив перелік факторів чи/та 
компонентів довкілля, вплив на які є об’єктами 
оцінки – флора, фауна, біорізноманіття, ґрунт, 
повітря, вода, клімат, ландшафт, природні те-
риторії та об’єкти, історичні пам’ятки та інші 
матеріальні об’єкти, об’єкти культурної спад-
щини, соціально-економічні умови, безпеч-
ність життєдіяльності людей та їхнього здоро-
в’я. Він сформований таким чином, щоб у про-

цедурі ОВД реалізовувався принцип систем-
ності. Де-факто при підготовці матеріалів ОВД 
для виконавців – це лише перелік факторів, які 
потрібно описати та оцінити ступінь зміни 
внаслідок реалізації планованої діяльності. Од-
нак і це завдання доволі часто представлене у 
«Повідомленні…» як перелік джерел забруд-
нення, наслідки впливу яких супроводжують 
прикметники «можливий», «тимчасовий», «ві-
дсутній», що своєю чергою не розкриває сфери 
впливу джерел забруднення.  

На відміну від «Повідомлення про пла-
новану діяльність, яка підлягає оцінці впливу 
на довкілля», ст. 6  ЗУ «Про Оцінку впливу на 
довкілля» у «Звіті з оцінки впливу на довкіл-
ля» (далі – Звіт) передбачено деталізацію ін-
формації щодо:  

 - опису поточного стану довкілля (базо-
вий сценарій) та опис його ймовірної зміни без 
здійснення планованої діяльності ; 

- опису факторів довкілля, які, ймовірно, 
зазнають впливу з боку планованої діяльності 
та її альтернативних варіантів; 

- опису і оцінки можливого впливу на 
довкілля планованої діяльності [8]. 

Причому, аналіз поточного стану довкіл-
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ля, факторів, які потенційно зазнають впливу і 
оцінка рівня впливу повинні розглядатися в 
процесі виконання підготовчих, будівельних 
робіт та провадженням планованої діяльності, 
включаючи (за потреби) роботи з демонтажу 
після завершення такої діяльності, що вкотре 
актуалізує застосування системного аналізу. 
Планована діяльність розглядається і оціню-
ється впродовж її життєвого циклу через приз-
му технологій і речовин, які використовують-
ся, що найдоцільніше здійснювати через сис-
темний аналіз організацій та управлінських рі-
шень, ефективність яких в сучасних умовах 
визначається досягненням економічного зрос-
тання без виснаження ресурсів. 

Попри соціально-економічну складову 
планована діяльність характеризується вико-
ристанням у процесі провадження планованої 
діяльності природних ресурсів, зокрема земе-
ль, ґрунтів, води та біорізноманіття. Її функці-
онування супроводжується викидами та ски-
дами забруднюючих речовин, шумовим, вібра-
ційним, світловим, тепловим та радіаційним 
забрудненням, випроміненням та іншими фак-
торами впливу, а також здійсненням операцій 
у сфері поводження з відходами, які своєю 
чергою потенційно можуть формувати ризики 
для здоров’я людей, об’єктів культурної спад-
щини та довкілля, у тому числі через можли-
вість виникнення надзвичайних ситуацій. З’я-
сування перелічених екологічних наслідків ді-
яльності передбачає аналіз (декомпозиція ці-
лей) як вид діяльності для виконавців Звіту, 
проте не враховує наявного кумулятивного 
впливу на основі агрегування. Закон перед-
бачає опис і оцінку кумулятивного впливу, на-
самперед наявних об’єктів, планованої діяль-
ності та об’єктів, щодо яких отримано рішення 
про провадження планованої діяльності, з ура-
хуванням усіх існуючих екологічних проблем, 
пов’язаних з територіями, які мають особливе 
природоохоронне значення, на які може по-
ширитися вплив або на яких може здійснюва-
тися використання природних ресурсів. Від-
так, без залучення системного підходу забезпе-
чити виконання вимог ЗУ «Про Оцінку впливу 
на довкілля» на належному рівні не видається 
можливим. 

Логіку застосування системного аналізу 
можна проілюструвати при підготовці Звіту в 
частині опису і оцінки поточного стану дов-
кілля, факторів, які потенційно зазнають впли-
ву і оцінки рівня впливу в процесі виконання 
підготовчих, будівельних робіт та проваджен-
ням планованої діяльності, включаючи (за пот-
реби) роботи з демонтажу після завершення 

такої діяльності. Рухаючись відповідно до ме-
ти оцінки впливу на довкілля на засадах сис-
темного підходу насамперед потрібно розме-
жувати відомості чи здійснити їх сепарацію за 
етапами діяльності: підготовчі роботи, будіве-
льні та провадження планованої діяльності. 
Наступний крок – опис поточного стану дов-
кілля за компонентами, визначеними у ст. 1 ЗУ 
«Про Оцінку впливу на довкілля». Серед них 
об’єктом опису та оцінки визначено зокрема 
атмосферне повітря. Підготовка перелічених 
розділів Звіту щодо цього компоненту слугува-
тиме прикладом застосування системного під-
ходу. Наступні дії виконавців Звіту передба-
чають інвентаризацію джерел забруднення як 
таких, які чинять вплив на перебіг природних 
процесів у атмосферному повітря у місці здій-
снення планованої діяльності. За результатами 
звернення через онлайн-платформу у сфері за-
хисту довкілля «Еко Система» 
(https://eco.gov.ua/) за запитом отримуємо до-
відку про величини фонових концентрацій у 
місці здійснення планованої діяльності [10]. 
Розуміння компонентного складу викидів та 
їхніх концентрацій дає підстави сформувати 
висновки про поточний стан атмосферного 
повітря (який приурочений до підготовчих ро-
біт) і врахувати їх концентрації для оцінюван-
ня стану. Прикметно, що при виявленні серед 
потенційних забруднюючих речовин парнико-
вих газів реалізація системного аналізу обґру-
нтовано уможливить встановлення рівня їх 
впливу на клімат і мікроклімат території, де 
здійснюватиметься планована діяльність. У та-
кий спосіб висновок про вплив на клімат з бо-
ку планованої діяльності у жодному разі не 
буде формальним, але навпаки дослідженим з 
урахуванням причинно-наслідкових зв’язків, 
які виникають при потраплянні оксидів карбо-
ну, метану чи водяної пари у повітря. Причому 
водяна пара впливає на  показники відносної 
вологості, числове значення якої означає наскі-
льки повітря близьке до насичення вологою і 
тим самим визначає перебіг природних проце-
сів, зокрема в атмосфері. Зважаючи, що 100%-
ве насичення, при якому розпочинається кон-
денсація у вигляді туману чи роси, отримуємо 
підстави прогнозувати вплив на мікрокліма-
тичні особливості та домінування певних при-
родних процесів, які своєю чергою детерміну-
ють умови середовища існування живих орга-
нізмів, у тому числі людини. У підсумку, вра-
ховуючи характер і масштаби наявних викидів, 
на основі системного підходу  можемо оцінити 
вплив на здоров’я населення, стан флори, фав-
ни, біорізноманіття, а також матеріальні об’єк-



ISSN 2311-3383 (print)         ISSN 2519-4577 (online) 

Історія та методологія наукових досліджень  Наукові записки. №2. 2026 

20 

ти, об’єкти культурної спадщини. Засобами 
системного аналізу на основі отриманих даних 
отримуємо змогу прогнозувати динаміку зах-
ворюваності на екозалежні хвороби (провоко-
вані певними речовинами в складі викидів) 

серед населення, яке проживає в місці здійс-
нення планованої діяльності, оцінюючи при 
цьому соціально-економічні наслідки (знижен-
ня працездатності, оплата лікарняних листків, 
скорочення прибутків тощо) (рис. 2). 

 
Рис.2. Приклад реалізації системного підходу при підготовці Звіту з оцінки впливу на довкілля 

 

За аналогією присутність у атмосферно-
му повітрі інших полютантів оцінюємо з пози-
ції впливу на формування чи підсилення кис-
лотних опадів чи смогу.  

При підготовці наступних розділів звіту, 
які стосуються періоду будівельних робіт та 
провадження планованої діяльності системний 
погляд на параметри кількісного і якісного 
складу атмосферного повітря передбачатиме 
врахування кумулятивного ефекту, зумовлено-
го «накладанням» на поточні показники пара-
метрів впливу, спричиненого технологією і ре-
човинами, які лежать в основі планованої дія-
льності. При цьому в межах декомпозиції реа-
лізовуватиметься процес розбиття складної си-
стеми або цілі на менші, керовані частини для 
детального аналізу.   

Ще однією з переваг застосування сис-
темного аналізу при оцінюванні впливу на дов-
кілля чи його окремі компоненти є інтерпрета-
ція результатів як таких, які показують не ли-
ше стан окремих компонентів, а й те, як зміна 
одного елемента впливає на всю систему,  а 
також визначенні того, як взаємодія окремих 
елементів формує цілісність системи та її 
емерджентні властивості. Системний підхід 
перетворює розрізнені дані на структуровану 
модель, де кожен результат є частиною зага-
льної картини функціонування об'єкта дослід-
ження.  

Застосування системного аналізу виг-
рашно реалізує практичну значущість оцінки 
впливу на довкілля завдяки моделюванню нас-
лідків впливу на систему (еколого-соціально-
економічну) та розробленням ефективних, нау-
ково обґрунтованих заходів, спрямованих на 
запобігання й усунення значного негативного 
впливу на довкілля. 

Висновки та перспективи використан-
ня результатів дослідження. Сучасна взаємо-
дія суспільства та природи виявляється через 
господарську діяльність (будівництво, реконс-
трукцію, технічне переоснащення та ін.), що 
неодмінно супроводжується зміною парамет-
рів довкілля, відтак трансформує перебіг при-
родних процесів. Соціально-економічний вп-
лив планованої діяльності є складним і багато-
гранним питанням, яке вимагає системного пі-
дходу для його адекватної оцінки. Врахування 
вхідних і вихідних потоків, а також досягнення 
балансу між продуктивністю та збереженням 
природних ресурсів, є ключовими аспектами, 
які повинні бути враховані в процесі оцінки 
впливу на довкілля. Тільки через комплексний 
аналіз можна досягти сталого розвитку, який 
забезпечить економічні вигоди без шкоди для 
навколишнього середовища. Застосування сис-
темного аналізу в процесі ОВД в Україні є не 
просто науковою вимогою, а необхідною умо-
вою прийняття ефективних управлінських рі-
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шень. Реалізація системного підходу через де-
композицію та синтез у звітах і повідомленнях 
дозволяє: унеможливити впровадження еколо-
гічно недопустимих/ збиткових проєктів; до-
сягти балансу між державними, приватними та 
громадськими інтересами; забезпечити раціо-
нальне використання природних ресурсів і 
охорону здоров’я населення. 

Незважаючи на певні труднощі (низьку 
екологічну свідомість або формальний підхід 
бізнесу), системний аналіз залишається єди-

ним інструментом, здатним перетворити ОВД 
із формальної бюрократичної процедури на 
реальний механізм забезпечення екологічної 
безпеки в державі. 

Пропоновані результати дослідження ко-
нкретизують аспекти здійснення оцінки впли-
ву на довкілля на засадах системного підходу, 
що особливо актуально для фахівців, суб’єктів 
господарювання, небайдужих представників 
громадськості, зважаючи на екозагрози, про-
воковані воєнними діями.  
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